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_ ЧАСТЬ `ОФФИЩШАЛЬНАЯ. 


РАСПОРЯЖЕНЯ ЕПАРХПАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 
Движенше и перем5ны по епархальной службЪ. 


Псаломщики церквей: Р8чицкой соборной Владимръ №®- 
ищи и Минской привокзальной — Михаиль 5 ия люьчеюв- 
ев, согласно прошенйо, 10 января перемвщены одинъ на 
мЪото другаго. 

Окончивиий курсъ ученя въ Минской Духовной Семина- 
ри Константинь АидесевенЕй 12 января опредьленъ 
псаломщикомь къ Смолевичекой церкви, борисовскаго уЪзда. 


Е. 
Жакашхиыля мЪета: 


А) Священника. 


При церквахъ: Мсятичской, пинскаго у, съ 13 апрфаля; 
Смиловичекой Св.-Троицкой, игуменскаго уЪзда, съ 4 мая; 
Обровской, пинскаго уфзда, съ 16 поля; Якимовичекой, 
рчицкаго уфзда, съ 24 октября; Алексичекой, того же уфз- 
да, съ 21 ноября; Великоборской, того же уфзда, съ 21 
ноября; Острожанской, мозырокаго уззда, съ 1 декабря; 
Залужской, бобруйскаго уззда, съ 15 декабря; Борщовской, 
рьчицкаго уззда, съ 18 декабря и Рчицкой соборной, съ 


12 декабря. 
Б) Псаломщика. 


При Лунинской церкви, пинскаго уЪзда, съ 24 декабря. 


Исключается изъ списковъ за смертйо: настоятель Лядан- 
скаго Богояваенскаго монастыря игуменъ ИНежръ, съ 5 
января. 


Коти актовъ, №№ 16 и 20, депутатовъ’ Минснаго епар- 
хальнаго съфзда, бывшаго въ Декабрь прошлаго 1890 г. 


Актз № 16-й. 


1890 года Декабря 14 дня. Депутаты Минскаго епаржаль- 
наго съфзда духовенства заслушали въ своемъ засвданш сего 
числа отзывъ въ Минскую Духовную Консисторйо оть 24 
Сентября 1889 г. за № 181 Правленя Паричекаго женскаго 
училища духовнаго вфдомства, вошедиий въ программу во- 
просовъ, подлежащихь обсуждению епарх1альнаго съфзда, слё- 
дующаго содержашя: важнЪйш и существенный вопросъ, 
подлежащий разомотрёню епархальнаго съфзда, есть построй- 
ва мезонина для больницы училища. При настоящем уве- 
личенномъ количествВ воспитанницъ въ училищ оказываются 
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очень твеными спальни воспитанницъ, расположенныя въ 060- 
бомъ дом, заключающемъ въ себ почти по одной только куб. 
сажени воздуха на каждую воспитанницу; а больница, кро- 
м того, что остается въ тзхъ комнатахъ, которыя должны 
были быть обращены на разширеше, весьма не соотвзтотву- 
етъ по своему положению вообще, какъ неизолированная отъ 
прочихъ училищныхь помфщенй и притегающая къ корридо- 
ру, по которому совершаются постоянные переходы воспи- 
танниць изъ класснаго и столоваго дома—въ спальный. Это 
не’ соотвтствуеть гименическимь требовашямъ благоустро- 
еннаго заведеня, а въ случаз развитйя эпидемической бол%з- 
ни, какъ это случилось въ прошломъ 1883/» учебномъ го- 
ду, предотавляетъ полнзйшую невозможность строго отдвлить 
больныхъ оть здоровыхъ. При такихъ условяхъ явилась не- 
обходимость возбудить вопросъ, во первыхъ — о разширен 
спалень воспитанниць и, во вторыхъ,—0 перенесен боль- 
ницы на другое мЪсто. Изъ дВлъ училищнаго Правленшя вид- 
но, что ©ъ вопросомъ объ увеличеши количества воспитан- 
ницъ связано дьло о разширения училищныхъ помёщенй. По 
проэкту, составленному Епархальнымъ  архитевторомъь и 
утвержденному Строительнымь отдвлешемъ Минскаго губерн- 
скаго Правлешя, заслушанному Правлешемъ училища по жур- 
налу оть 22 Марта 1887 года за № 130 и утвержденному 
Его Преосвященствомъ 24 Марта за № 1273, предположено 
было построить при училищв новый домъ съ мезониномъ. 
Въ дом предполагалось помЪстить три класса и гардеробную, 
а въ мезонинв — больницу; настоящее-же больничное помвщене 
въотоловомЪ дом обратить на разширеше спалень. Такъ какъ на 
исполнене проэкта смётою требовалось 9264 р. 60 коп., а 
Праваене училища располагало ассигнованною духовенством 
суммою только въ количеств 3500 руб., то Правлеше рё- 
шилось выстроить на эту сумму домъ безъ мезонича, а устрой- 
ство мезонина отложить до изыскашя средотзъ на это. Пред- 
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положене свое Правлению удалось исполнить, и въ настоя- 
щее время при училищь имфется новый домъ, въ которомъ 
расположены три класса и гардеробная, но больница оста- 
лась на прежнемъ мЪотБ въ отоловомъ дом, и спальни по- 
тому не разширены. Новый училищный домъ выстроенъ, впро- 
чемъ, такъ и съ тавимъ разочетомъ, что на немъ со- 
вершенно удобно и возможно выстроить мезонинъ для боль- 
ницы. [о смЪтВ, составленной Епарх!альнымь архитекторомъ 
и утвержденной Строительнымъ отдфлешемъ Минокаго Гу- 
бернскаго Правлешя, на постройку новаго дома при Паричекомъ 
женскомъ училищ между класснымъ и столовымъ домами 
того училища, длинною 55 аршинъ, съ мезониномъ для боль- 
ницы, длиною 25 аршинъ съ двумя брантмауерами, общими 
отхожими мЪетами, исчислено было, какъ уже сказано, 9264 р. 
60 коп. Но Правлеше училища, имфя на сей предметъ толь- 
Бо 3500 р., предположило выстроить домъ безъ мезонина и безъ 
наружной обшивки стВнЪ досками; но и на такую построй- 
ку не достало 3500 р., а потому, съ разрёшеня Его. Пре- 
освященотва, по приглашению строительной комисош, епарх1- 
альнымъ духовенствомъ ассигновано еще по 1 р. 60 коп. отъ 
церкви, что составило около 600 р., а всего около, 4100 р. 
На эту сумму домъ построенъ по плану, но безь мезо- 
нина и безъ наружной обшивки стёнъ. Возбуждая вопросъ 
о постройкв мезонина и обращаясь къ смфт№, находимъ, что 
нЪкоторыя изъ исполненныхъ при постройк% дома, работъ суть 
обиия, какъ для дома, такъ и для мезонина, таковы: фунда- 
ментъ, два брантмауера и общия отхояия мЪста, на которыя по 
смт было исчислено около 2815 р. 25 коп. И потому, если 
эту сумму изъ общей смётной суммы исключить, то собственно 
на плотничныя, столярныя, печныя, малярных и друшя работы 
по постройкз дома и мезонина приходилось 6449 р. 35 коп. 
ЗатВмъ, если длина дома равняется 55 ар., а длина мезонина 
25 ар. то мезонинъ собственно составляетъ безъ малаго (безъ 
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2/зарш.) третью часть протяженя постройки и потому, по 
омЪтному назначеню, на постройку мезонина приходится и 
третья часть отъ суммы 6449 р. 35 к. т. е. 2149 р. 78 к. 
Такимъ образомъ справка по смЪтЪ относительно стоимости 
предполагаемой постройки мезонина показываетъ, что по см$- 
ТБ на мезонинъ предполагается необходимою сумма 2149 р. 
78 к., при производств же работъ хозяйственнымъ с10со- 
бомъ Правяене училища предполагаеть, что означенная по- 
стройка обойдется въ 1671 р. 20 коп. 

Залмъ, Правлене Паричекаго женскаго училища сообщи- 
ло въ Минскую Духовную Конеисторио, для передачи на 
обсуждеше епархальнаго съфзда духовенства, слфдующее свое 
журнальное постановлеше отъ 26 юля 1890 г.за № 252: «такъ 
какъ смотритель дома, живя вн% училища, не въ состояни испол- 
нять въ точноети своей службы и, слБдовательно, для успв- 
ха двла долженъ имфть квартиру въ самомъ здант, между 
тВмъ какъ таковою Паричекое училище не можеть распола- 
тать дате при постройкЪ мезонина, который назначается для 
помфщешя больницы, а нынфшняя больница иметь быть 
обращена въ спальни, то просить разрьшеня Его Преосвя- 
щенства обратиться въ Епаральный съфздъ съ просьбою объ 
изыскаши средотвъ на постройку пе мезонина только, но и 
цфлаго второго этажа надъ новымъ здашемъ, что и въ архи- 
тектурномъ отношенш болфе практично и училищу дастъ воз- 
можность разместить, какъ ученицъ, такъ и служащихь бо- 
ле удобнымъ способомъ (въ настояцее время, напримфръ, вос- 
питательницы живутъ по двз въ комнатЪ, тогда какъ каждая 
изъ нихъ вправз располагать по крайней м5рф одною комнатою. 
Вмзотв съ симъ просить разршен!я Его Преосвященства при- 
гласить епарх!альнаго архитектора для составлен!я плана и 
смёты на предполагаемую постройку, для представлешятаковыхъ 
въ Епарх1альный създъ духовенства». Депутаты епараль- 
наго съФзда духовенства, раземотрфвъ планъ и смЪту отъ 4 


До 
Ноября сего 1890 г., по возбужденному вопросу Правлешемъ 
Паричскаго училища выслушавъ личное заявлеше бывшаго 
законоучителя Паричекаго женскаго училища, отца прото!е- 
рея Пастернацкаго, съ разъясненемъ неотложности и суще- 
ственной необходимости дхя училища Паричекаго постройки 
новаго этажа надъ новымъ здашемъ училища, взамфаъ по- 
стройки мезонина, для помфщеня больницы и при этомъ толь- 
ко услови возможно правильномъ размёщенши воспитатель- 
ниць, эконома и самихъ воспитанниць и, наконец, личное 
удостовфреше предъ създомъ духовенства спарх!альнаго ар- 
хитектора Садовскаго о цфлесообразноети постройки новаго 
этажа съ разъяснешемъ съЪзду возможности устранешя техни- 
ческихъ затруднешй ‘при прописанной постройкв, депутаты 
епарх1альнаго съёзда духовенства, по всестороннемъ обеу- 
ждени гиЧенической и экономической стороны предмета, по- 
становили; 1) признать требоваше постройки въ Паричекомъ 
училищ духовнаго вфдомства второго этажа надъ новымъ 
здашемъ училища для помъщеня больницы, воспитательниць 
и эконома — неотложнымь и подлежащимъ удовлетворению. 2) 
поставить на видъ строительной комисош по указанной по- 
стройкь обратить особенное внимане на укрфплеше той ча- 
сти перваго этажа, которая не имфлась въ виду при перво- 
начальномъ проэктЪ посторойки только мезонина, длиною по 
15 ар. въ оконечностяхъ. 3) погашен!е расхода согласно см®- 
ть епарх!альнаго архитектора отъ 4 Ноября 1890 года въ 
количествв 5754 р. 60 коп. покрыть взносомъ отъ каждой 
церкви епархш по 6 руб. и отъ каждаго священнослужите- 
ля по 4 р.; причемъ въ первомъ случа 6 рублевый взносъ 
считать по числу протоереевъ и священниковъ при каждой 
церкви, въ два срока къ 1-му Февраля и 1-му Поля. 1891 
года вычетомъ изъ жалованья установленнымъ порядкомъ. 4) 
При чемъ желательно было бы съ$зду духовенства, чтобы пропи- 
санная постройка втораго этажа въ Паричекомъ женскомъ учи- 
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лищ% произведена была хозяйственнымъ способомъ, отъ чего, 
по личному заявлению епарх1альнаго архитектора, можетъ быть 
экономи не менфе 20°/о съ смВтной суммы. Тоже мн®не вы- 
ражено и Праваешемъ Паричекаго училища въ отзывь отъ 
24 Сентября 1889 года за № 181 при первоначальномъ 
проэкт мезонина въ Паричекомъ училищф. Симъ не от%еня- 
ется Правлеше Паричекаго женскаго училища производить ра- 
боты и подряднымъ способомъ, если Правлен!е найдеть для 
себя болфе удобнымъ и безъ ущерба въ интересахъ предпо- 
ложенной постройки. 5) За покрытемъ вевхъ расходовъ по 
постройк% новаго этажа, остатокъ отъ ассигнуемой суммы дол- 
женъ быть возвращенъ въ Минскую Духовную Вонеисторю 
дия присоединешя къ остаточнымъ суммамъ отъ 6 рублеваго 
ежегоднаго взноса священнослужителей епархи на потреб- 
ности Паричекаго и Минскаго женскихъ училищь духовнаго 
вфдометва. 0 чемъ записавъ актъ, представить таковой наархи- 
стырекое благоусмотрвше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ посяфдовала резолющя Его Преосвященства, 
отъ 15 Декабря 1890 года за № 5350, такого содержашя: 
« Утверждается сё тьма, чтобы надстройка второго эта- 
жа была произведена не только безг выступленя изв пуе- 
дъловх смьтной суммы, но ись желаемою экономею.— 
Коти сё с6г0 акта сообщиить кан вг Минскую Ду- 
ловную Понсисторио кг свъдънию и, вв чемё слидуета, 
исполнено по сему, такг и вг Правленае Паричекаго учи- 
лища, которое о своижг должныхв по сему распоряже-- 
нелжг представить инь журналом. — Епараальный 
65%305 духовенства изберетг членов комитета по построй- 
кть означениаго в5 семз 2-го этажа и представит лииь 
по сему надлежащий астё». 


Актг Л 90-й. 
1890 года Декабря 15 дня. Депутаты Минскаго епарх!- 


альнаго съёзда духовенства слушали резолющию Его’ Прео- 
священства отъ 15 Декабря за № 5350, изложенную на ак- 
ть съёзда оть 14 Декабря за № 16, составленномъ по по- 
воду новыхъ построекъ въ Паричекомь училищ, — саздую- 
щаго содержаня: «Утверждается съ тЪмъ, чтобы надстройка 
второго этажа была произведена не только безъ выступае- 
шя изъ предфловъ смётной суммы, но и съ желаемою эко- 
номею. Коши съ сего акта сообщить какъ въ Минскую дух. 
Вонсистор!ю къ свёдЬнию и, въ чемъ слёдуетъ, исполнению по се- 
му, такъ и въ Правлеше Паричскаго училища, которое о сво- 
ихъ должныхъ по сему распоряженяхъ представить мнё жур- 
наломъ. —Епархальный съёздъ духовенства избереть членовъ 
комитета по постройк® означеннаго въ семъ 2-го этажа и пред- 
ставить мн посему надлежаций актъ». 

По выслушани вышепрописанной резолющи Его Преосвя- 
щенства, депутаты единогласно избрали въ члены комитета 
священниковъ: Паричской церкви Михаила Авонскаго, Брож- 
ской-- Александра Савича и Качеричской — Васимя Мацкеви- 
ча подъ предсфдательствомъ законоучителя Паричеккго учи- 
лища Гоанна Балевича. 0 чемъ записавъ настоящй актъ, 
постановили представить таковой на благоусмотрьше Его 
Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященетва, отъ 12 Де- 
кабря 1890 г. за № 5382, послвдовала таковая: ‹ Утвер- 
ждается. Сообщить 0 семз вх Правление Паричскаго жен- 
`скаго училище дузовнаго въдомства кз свъдъно и для 
должныег, вг чемё слюдуеть, распоряженй». 


Я 
аАкТЫы 


депутатовъ духовенства Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съЪзда, бывшаго въ Эк- 
тябрЪ 1889 года, 


(Продолжен!е °) 
Актг № 16-й. 


1889 года Октября 20 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда, выслушавь отношене Правлешя 
Пинскаго духовнаго училища, отъ 4 Октября 1889 года за 
№ 489, которымъ Правленше проситъ рьшить вопросъ: какъ 
нужно понимать постановлеше епарх!альнаго съфзда, отъ 7 
Октабря 1879 года за № 8, гдь сказано: «оеиротамъ предо- 
ставить воспитываться въ училищахъ тьхъ округовъ, въ 
предфлахъ которыхъ они живутъ, состоя на попечени сво- 
ихъ опекуновъ, или родотвенниковъ», иначе: должны ли быть 
принимаемы во всзхъ училищахъ на епархальное, пли по- 
луспарх!альное содержаше сироты, къ какому бы округу 
они ни принадлежали, безъ всякой платы за содержане, или 
же за ихъ содержаше обязаны платить по разсчету ть 
округа, въ которыхъ служили и умерли ихъ отцы,—поста- 
новили: рёшене этого вопроса передать на обсуждеше епар- 
хальнаго съфзда. 0 чемъ записали настоящий актъ для пред- 
ставлешя таковаго на утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 22-го 
Апрфля 1890 года за № 2578, послЪдовала такая: ‹ Испол- 
нить. Правление училища сообщитз кото св сего акта 
вг Минскую Духовную Еонсисторю на распоряжение 
относительно передачи сего акти вз спарлаальный сгльздё 
для разсмотрьная и на заключение сользда спархлальниго». 


*) Сы. № 1 Минск. Ечарх. ВЪд. за 1891 г. 


Акт № 17-й. 


1889 года Октября 20 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго учиаищнато съёзда слушали отношеше Правленя учи- 
лища, отъ 13 Октября за № 663, коимъ просить съфздь 
духовенства войти вторично въ суждеше по вопросу объ 
учреждеши при училищной церкви 060бой должности священ- 
ника. Правлеше училища возбуждаетъ сей вопросъ для но- 
ваго обсуждешя его на основаши резолющи Его Преосвя- 
щенства, отъ 26 Октября 1888 года за № 4178, положен- 
ной на актЪ съЪзда того же года, отъ 15 Октября за № 10, 
коимъ учреждеше особой должности священника при учи- 
лищной церкви, въ виду положительнаго обязательства мо- 
настыря, записаннаго въ томъ же акть, безмездно и 6езо- 
становочно посылать 1еромонаха для совершеня возхъ бого- 
служенй, признано безнужнымъ и непосильнымь при обре- 
менительныхь взносахъ на учебныя и епарх!альныя потреб- 
ности. Резолющя эта слфдующая: «СъФзду слЪдовало обра- 
тить свое вниман!е на то, а) что хотя по училищному уставу 
не положенъ духовникъ, но тёмъ не менфе ученики не мо- 
гуть оставаться во время говзшя безъ духовника, кто же 
будеть исповвдывать ихъ? и 0) что въ силу извфетнаго 
Указа Св. Синода ученики обязаны не только присутствовать 
безучастно при Богослужешяхъ, но и принимать участе въ 
нихъ: чтешемъ, изшемъ, прислуживашемъ въ церкви и ал- 
тарЪ; кто же будетъ руководить ихъ во всемъ этомъ, какъ 
не священнивъ? А захочеть ли 1еромонахъ принять на себя 
эту обязанность, особенно такой, который и самъ, можеть 
быть, мало знакомъ съ уставомъ церковнымъ? Правлеше, по 
обсуждеши этого вопроса, передасть настоящий актъ съ сво- 
ими соображешями на обсуждене слЪдующаго окружнаго 
съфзда». Возбуждая вопросъ объ утрежденши особой должно- 
сти священника при училищной церкви, Правлеше высказало 
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свои соображеня, изложенныя въ отношенш, отъ 14 Ок- 
тября 1888 года за № 624, прописанныя въ автЪ съфзда 
1888 года за № 10, и въ подкрёплеше этихъ своихъ ©0- 
ображенй въ настолний разъ дБлаетъ ссылку на требование 
‹циркулярнато указа Св. Синода, отъ 13 Сентября 1889 г. 
за № 9, по вопросу о порядкЗ совершения Богослужешй въ 
‹церквахъ духовно-учебныхъ заведенй. 

Обсуждая ‘поставленный на очередь вопросъ, депутаты 
пришли къ тому заключено, что учреждать особую доаж- 
ность священника при училищной церкви ради одной испо- 
вфди учениковъ во время говзя было бы нецфлесообразною 
затратою денегь со стороны окружнаго духовенства тьмъ 
боле, что обязанность эту легко могутъ исполнять 1еромо- 
нахи, коихъ въ Слуцкомъ монастырв всегда бываеть до- 
статочно. При томъ депутаты полагаютъ, что и городское 
духовенотво, коего въ Слуцк при соборной и трехъ приходекихъ 
церквахь также не мало, не должно отказываться отъ при- 
тлашеня училища исповфдывать во время говъшя учени- 
ковъ. Руководителемь учениковъ въ чтенш, пфвйи, прислу- 
живанш въ церкви и алтарь не можетъ быть лицо, занятое 
совершешемъ священнодЬйств!я. Такими руководителями, по 
мнфШю съфзда и по смыслу устава духовнаго училища, 
должны быть: преподаватель катихизиса, церковнаго устава, 
преподаватель Священной Исторш, преподаватель русскаго и 
церковно-славянскаго языковъ и преподаватель церковнаго 
нотнаго пшя. Вромв того, по требованйо того же устава 
духовныхъ училищъ, всЪ преподаватели суть вмЪеть и вос- 
питатели, коимъь не слвдуетъь отказываться отъ руководи- 
тельства учениковь въ чтенш и пфнши на клиросв и въ 

< прислуживаши въ церкви и алтар$. 

На основанш такихъ соображенй депутаты постановили: 
учреждене особой должности священника при училищной 
церкви, въ виду обязательствь Слуцкаго монастыря посто- 
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янно исправно командировать 1еромонаха для совершеня 
воБхъ богослуженй по требовашю учнлищиаго начальства, 
признать и въ настоящ разъ совершенно безнужнымъ, 
влекущимь за собою безцёльную трату денегъ на жалованье 
священнику училищной церкви. 0 чемъ записавъ настоящий 
актъ, представить таковый на благоусмотрвше Его _Преосвя- 
щенства. 

На семъ актв резолющя Его Преосвященетва, отъ 28-го 
Апрёля 1890 тода за № 2579, послбдовала такая: ‹ Умвер- 
ждается». 


Акт» № 18-й. 


1889 года Октября 20 дня. Депутаты Слуцкаго окружнаго 
училищнаго съфзда слушали отношеше Правленя училища, 
отъ 13 Октября за № 662, коимъ проситъ съёздъ войти въ 
суждеше по вопросу о постепенномь снабженш училищной 
церкви собственною утварью и другими принадлежностями 
Богослужешя. Просьбу свою Правлеше обоеновываеть на 
постановлеши пронмлогодняго съфзда, отъ 15-го Октября за 
№ 10, колмъ постановлено: «Просить Его Преосвященство 
учинить Архипастырокое распоряжеше, чтобы Слуцый мо- 
настырь, по окончанш производящейся нын® ремонтировки 
училищной церкви, немедленно приступияь къ выполнению 
воВхъ обязательствъ, принятыхъ имъ на себя по акту съ$з- 
да, отъ 20 Октября 1887 года за № 24, относительно снаб- 
жешя этой церкви ‘утварью и другими принадлежностями 
Богослужешя». Велфдотве такого постановаешя съфзда Пра- 
влеше училища, представаенемъ отъ 11 Мая сего года за 
№ 317, ходатайствовало предъ Его Преосвященствомъ о раз- 
рёшенш монастырю передать въ собственность училищной 
церкви необходимыя при Богослуженш утварныя вещи, со- 
суды и священническя облачешя. [По содержанию сего хо- 
датайства Консисторя 10 Августа сего года постановила: 
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«Дать знать Управлешю Слуцкаго монастыря, что если мо- 
настырь можеть обойтись безъ прописанныхъ въ представае- 
вши Правления церковныхъ вещей, и если опв не составая- 
ютъ жертвы въ монастырь отъ какихъ либо лицъ, 10 со 
стороны Коненстори не ветрьчается препятствй къ передач 
сихъ вещей въ собетвенность церкви Слуцкаго духовнаго 
училища съ твмъ, чтобы для исключешя означенныхь ве- 
щей изъ монастырской описи подробное описаше сихъ вещей 
съ показашемъ номеровъ, по которымъ записаны эти вещи 
въ описи, было предотавлено въ Консисторю». На означен- 
номь постановлеши Его Преосвященство 11 Августа сего 
тода положилъ слёдующую резолюцию: «Правлеше Слуцкаго 
духовнаго училища должно быть очень благодарно’ святой 
обители, которая не только соглашается снабдить изъ своей 
монастырской ризницы необходимыми богослужебными при- 
надлежностями училищную церковь до времени пробртешя 
ею своей церковной утвари и ризницы, носи выражаетъ 
попечение о хранеши цфнныхъ предметовъ ея. Разрьшается 
монастырю передать во’ временное: употреблене въ училищ- 
ную церковь означенныя въ семъ (т. е.  отношенш  Правае- 
ня) богослужебныя принадлежности, до’ прюобрьтешя учи- 
лищною церковью собственной церковной утвари и ризницы, 
СЪ сохранешемъ отъ монастыря цённыхъ, по уемотрёнию 
настоятеля, предметовъ, предписавъ ‘совершить передачу по 
описи передаваемыхъ предметовъ и подъ‘росписку; хранеше 
же цённыхъ вещей, кои будутъ по совершенш Богослуже- 
ве переносимы въ монастырскую церковь, оставить на по- 
печени монастыря по распоряжению настоятеля. По пр1обр%- 
теми училищною церковью собственной ризницы и утвари 
при каждомъ случав возвращен!я монастырю его ризничныхъ 
вещей, какъ болве уже ненужныхъ для училищной церкви, 
составлять акты сдачи и принятя возвращаемыхъ предме- 
товъ, каковые акты и хранить какъ при дфлахъ училищ- 
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наго Правлешя (актъь принямя за роспискою настоятеля мо- 
настыря), такъ и при двлахъ монастырокаго архива (актъ 
сдачи монастырю, скриляемый членами училищнаго Прав- 
лешя»). При разсмотрёви сего вопроса депутаты съфзда не 
могли не обратиться къ постановлению създа, отъ 15 Ок- 
тября 1888 года за № 10, въ коемъ прописаны обязатель- 
ства Слуцкаго монастыря поставаять въ училищную церковь 
вс необходимыя для Богослужешя утварныя и ризничныя 
принадлежности, кои должны составлять не собственность 
училища, а находиться лишь во временномъ пользовани 
онаго для совершеня Богослужешй въ училищной церкви. 
При томъ създы не желали и настоящий съфздъ также не 
желаетъ пользоваться безмездно услугами монастыря, такъ 
какъ монастырь, взам8нъ предложенныхъ имъ духовенству 
услугъ, освобожденъ оть 100 р. взноса въ пользу учили- 
ща, съ предоставлешемъ ему сверхъ того права’ пользоваться 
всВми доходами училищной церкви. Въ виду сего депутаты 
постановили: въ постепенномъ снабжени училищной церкви 
утварными и ризничными вещами, необходимыми для совер- 
шения Богослужен!я, не предвидится никакой надобности, а 
потому и ходатайство Правхен!я по сему ‘вопросу отклонить. 
0 чемъ записали сей актъ для представленя на благоусмо- 
трьше Его Преосвященства, 

На семъ акт резолющя’ Его Преосвященотва, отъ 6 Мая 
1890 года за №2580, послвдовала таковая: « Слотртьно». 


Актз №, 19-й. 


1889 года Октября 19 дня. Съфздъ депутатовъ Слуцкаго 
училищнаго округа разсматривалъ представленный ревизюн- 
нымъ комитетомъ обревизованный экономичесв!й отчетъ. по 
Слуцкому духовному училищу за 1888 тодъ, а также жур- 
налъь засвдан!Й сего комитета, ‘его замчаня съ объяснешями 
по онымъ Правлешя Слуцкаго училища и заключен коми- 
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тета по симъ объяснешямъ. По разсмотрёши вышеозначен- 
ныхъ документовъ съфздъ депутатовъ нашелъ, что Правае- 
не училища по примёру прошлыхъ лётъ дфйствовало впол- 
нф произвольно въ расходованш суммъ окружнаго духовен- 
ства и отличалось безпримёрнымь невнимашемъ, небрежно- 
стью и, зачастую, по справочному замфчаню ревизоннаго 
комитета, недобросовЪстностью въ ведени экономической ча- 
сти училища. Изъ многаго въ этомъ родф нынёшн съёздъ 
депутатовъ заносить въ свой актъ немногое, но и это не- 
многое будеть въ достаточной мЪрф характеризовать дфя- 
тельность Правленя нашего училища. Вотъ образцы его д%- 
ян: 1) деньги расходуются не согласно съ смётнымъ на- 
значешемъ, а произзольно, наприм., 466 р. 67'/з коп. сл%- 
довало бы выдать въ 1888 году за набранные матералы 
и бёлье для учениковъ, а между тЪмъ сумма эта израсхо- 
Дована въ томъ же году на друше предметы и все-таки къ 
концу года образовался дефицитъ, не смотря на то, что вся 
сумма по смётному исчислено на 1888 годъ полностью по- 
ступила въ училище; 2) по смёть на пробрьтен!е ламиь въ 
Училище: назначается 40 руб., Правлене же’ расходуетъ на 
этотъ предметъ 119 р. 25 коп.; на мелочные: расходы ас- 
сигновано 50 руб., а употреблено въ расходъ 123-р. 83 к.; 
3) безъ всякаго основашя выданъ Правлешемъ вторично 
портному Гранату матераль на ученическую одежду лишь 
только потому, что портной объявилъ таковой сгоръвшимъ; 
4) отсутотве подробныхъ счетовъ въ прюбрьтеши разныхъ 
предметовь и по разнымъ работамъ, а также отсутотве 
надлежащихъ росписокъ кредиторовъ-—явлеше нерёдкое; 5) 
взыскиваемыя съ училищнаго округа недоимки за прежне 
тоды (съ 1874) безконтрольно расходуются Правлешемъ и, 
какъ кажется, по его мизнйо, не имфютъ денежной стоимо- 
сти для окружнаго духовенства. Это можно заключить изъ 
того, что Правлеше училища, удовлетворяя подрядчика По- 
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ляка за работу по устройству училищной церкви, выдало 
ему, въ дополнеше къ вычтеннымъ на этотъ предметъ изъ 
жалованья окружнаго духовенства 1012 руб. 55 коп., еще 
294 р. 95 к. изъ недопмки за прежне годы, а всего 1307 р. 
50 в. Требуя же въ нынфшнемъ году по суть на буду- 
И годъ для удовлетворешя того же подрядчика 1667 руб. 
46'/» коп., Праваене не искаючило изъ подрядной суммы 
294 р. 95 к., взатыхъ изъ недоимочныхь поступленй, а 
исключило лишь 421 р. 53'/з к., ассигнованныя. по смт 
1888 года; 6) стеколъ разбито 225 шт. и желфзныхь вро- 
ватей починено до 50 шт. Вставка стеколъ и починка кро- 
ватей, за немногими исключенями, произведена на счеть 
смётныхЪ назначен, въ то время, когда, по заявлению ре- 
визоннаго комитета, на этотъ предметъ деньги взыскивались 
съ виновныхъ; 7) запись поступлешя продуктовъ и матера- 
ловъ по имфющейся для сего книгь не соотвётетвуетъ. за- 
писи тьхъ же продуктовъ по денежной экономической книг; 
8) книга прихода и расхода продуктовъ велась экономомъ 
крайне небрежно, невнимательно и, можно сказать, наобумъ: 
продукты расходовались такъ, а записывались въ книгу ина- 
че, и все внимаше его обращено было лишь ‘на, то, чтобы 
сходились итоги. Почистки, помарки и исправлене цыфръ въ 
этой книгь дфло— обыкновенное. Тутъ приходится  встр- 
чаться и съ собственноручными приписками сг. смотрителя 
училища, напр., въ Апрфлв мфеяцв имъ помфчено; что вы- 
дано 5 пудовъ муки арестантамъ, а между тмъ такого. рас- 
хода въ дЬйствительности не было, какъ оказалось изъ объ- 
ясненй училищнаго Правленйя; 9) бывали таке дни, въ ко- 
торые, заключая по записямъ, расходовалось разныхъ про- 
дуктовъ и матераловъ вдвое болбе, чфмъ въ предыдуще и 
посяёдующе дни при одинаковомъ числв потребителей, и, 
наоборотъ, былъ день въ 1888 году, именно 24 Апрфая, 
когда 19 учениками, если вфрить записи по книг, уничто- 


жено неимовфрное количество пищи: 29 ф. ха5ба, 1 п. 1о- 
вядины, 4 ф. свинаго сала, полпуда коровьяго масла, 255 
яицъ, 12 гарнцевъ молока, 8 ф. творогу, 15 Ф. ветчины, 
трое поросятъ, 2 ф. пшеничной муки и 1. луку. Такая 
же песообразность замчается и въ расходь свЪчъ и керо- 
сина. Особенно много расходуется послЪднихт. предметовъ 
въ квартирахъ служащихь лицъ. 

Давая объяснешя, пужно замЪтить, малосостоятельныя 
почти во всбмъ пунктамъ замчавй комитета, Правлеше 
всю вину своей небрежности и полнаго невнимашя къ сво- 
имъ служебныхъ обязанностямъ свалило на эконома и ни 
въ чемъ неповинные училищные вЪсы, которые будто бы 
при премв и выдачв извфстныхъ предметовъ въ одно время 
показывали больше, а въ другое меньше вфса. Потребовавъ 
удалешя эконома и зам$ны вфеовъ, Правлене все-таки не 
можеть искупить своей вины предъ закономъ, начальствомъ 
и окружнымъ духовенствомъ, которое не безъ малыхъ за- 
трудненй изыскиваетъ. средства на содержане своего учи- 
лища и зачастую оставляетъ церкви свои въ долгахъ, ли- 
шая послёдя возможности пробрфтать для себя иногда 
крайне необходимое, не говоря уже о тЬхъ нарекашяхъ, ко- 
торыя приходится духовенству выслушивать отъ своихъ при- 
хожанъ по поводу большихъ денежныхъ взносовъ изъ цер- 
квей на учебныя заведешя. Но окружное духовенство, не 
смотря на свою матеральную несостоятельноеть и бФдность 
церквей, всегда сочувственно относилось и относится къ 
своему училищу, неся непосильныя затраты на его с0- 
держане. Поэтому духовенству желательно, чтобы жертва 
его расходовалась, согласно своему назначению, бережливо 
и добросовфетно; въ противномъ же случаз окружное духо- 
венство вынуждено будетъ прибфгнуть къ мёрамъ, хотя не- 
желательнымь, но неизбфжнымъ. 

Въ виду всего вышензаоженнаго съфзлъ депутатовъ по- 
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становиль: представляя на благоусмотр ве Его Преосвящен- 
ства въ 2-хъ экземилярахъ обревизованный экономический 
отчеть по содержаншю Слуцкаго духовнаго училища, жур- 
налъь засфдашй ревизоннаго комитета, его замчаня, а 
также объяснешя по онымъ Правленя училища и заключеня 
комитета, 1) покорнфйше просить Его Преосвященотво сдф- 
лаль Архипастырокое внушеше Правленшо Слуцкаго учили- 
ща, чтобы оно прекратило навсегда свои произвольныя дВй- 
отйя въ расходованш суммъ, ассигнуемыхъ окружными съ$3- 
дами, чтобы расходъ всегда сообразовало съ смётнымъ на- 
значешемъ, не допуская дефицитовъ ‘и передержекь; 2) по- 
корнзйше просить Его Преосвященетво ‘учинить распоряже- 
не, чтобы настояний актъ сЪзда вмфотв съ замфчанями 
ревизлоннаго комитета, объяснешями Правлешя училища и 
заключешями комитета былъ пропечатанъ, для свёдёня окруж- 
наго духовенства, въ Минскихъ Епарх1альныхь Вфдомостяхъ; 
3) предложить Праваленю училища, чтобы оно представило 
будущему очередному съфзду подробныя свёдвня о количе- 
ств недоимки, поступившей въ Правлеше съ училищнаго 
округа за прежн!е годы, начиная съ 1874 года, съ точнымъ 
обозначешемъ, какое назначенше дано недоимочнымъ посту- 
плешямь; 4) предложить Правлению’ училища, чтобы оно въ 
подробности познакомило духовенство съ приходомъ и рас- 
ходомъ суммъ, значущихся по книг строительныхъ капи- 
таловъ, въ которую еще въ 1888 году, какъ зам чено ре- 
визюннымъ комитетомъ, перенесена сумма 1912 р. '712/а к. 
изъ книги экономическихь суммъ (пункть 6 замч. ревиз. 
комитета). 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отЪ 7/зв 
Мая 1890 г. за № 2581, послбдовала таковая: «7) Смо- 
эпрьно; 2) кромь резолюций, —данных на журналахв 
училищнаео Правлешя 0 томз, чтобы вв статьлж 
журнала о расходь по той или другой статьь смьты 


АК 
всегда приводилась справка о сиътномз назначени,- -по- 
ставляется вз обязанность Правленю училища вести 
расход» по содержанго училицуя, не отступая отв смь- 
ты. Ва экстренные же случаях, предварительно 
вслкаю расходованя, представлять инь журнале сз 
обстоятельнымь изложешемь нуждё—произвести рас- 
2005, не предусмотрьнный смютою, опредълениою с5®з- 
домз дуловенства, и сё указашемв причинз, по кото- 
рымз расжодз не могз быть предусмотрьна;, 3) насто- 
ящий актг, сз зампчанями ревизюнииго комитета, 
объяснениями Правленя училища и заключешями ко- 
митета, пропечатать вё Минскихг Епарлальныхв Вт- 
домостяжг; 4) по пунктам третьему и четвертому 
сего акта Правлеше училища изготовить туебуемыя 
свъдъьная и представитг таковыя будущему окружному 
6т1зду духовенства». 


Актз № 20-й. 


1889 года’ Октября ‘20 дня. Депутаты Сауцкаго училищ- 
наго округа, мучимые жалобами луховенства своего благочи- 
шя по поводу обременительныхь налоговъ на церкви, а не 
Т8дко и сами убЪжденные опытомъ въ этой горькой истин, 
имфли суждене объ изыскаши новыхъ источниковъ на по- 
крыше многочисленныхъ расходовъ по удовлетвореню нуждъ 
округа и пришли въ тому заключению, къ какому пришелъ и 
съ№здъ духовенства въ 1887 году, именно: а) такъ какъ въ 
нфкоторыхъ приходахъ, образовавшихся изъ 2 и даже 3 быв- 
шихъ прежде самостоятельными, имвются двойные и тройные 
земельные надёлы, отъ которыхъ, понятно, извлекаются и 
большя сравнительно съ другими выгоды, а между тьуъ они 
не отличаются отъ послбднихъ въ дьлЬ удовлетворешя нуждъ 
округа; 6) при нфкоторыхъ приходахъ есть ташя оброчныя 
статьи, за которыя по справедливости съфздъ могъ бы обла- 
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тать налогомъь по примёру другихъ приходовъ, и они до на- 
отоящаго времени продолжаютъ скрываться отъ вниман!я ду- 
ховенства при обсуждени вопроса о покрытш расходовъ учи- 
лищнаго округа; в) при многихъ церквахъ округа остаются 
во владъни причтовъ выдфляемые для вдовъ и сиротъ духо- 
венства трехдесятинные участки земли, къ которымъ таб- 
же можно было бы обращаться при изысканш средствъ на по- 
крыше тьхъ же расходовъ, а посему и постановили: покор- 
ныйше просить Его Преосвященство обязать благочинныхъь 
Слуцкаго училищнаго округа собрать при помощи чденовъ 
благочинническихь совфтовъ и представить слёдующему оче- 
редному съёзду духовенства самыя точныя овёдфшя о прич- 
тахъ, владьющихь 2 и 3-мя земельными надёлами, объ оброч- 
ныхъ статьяхъ при церквахъ и о трехдесятинныхъ уча- 
сткахъ земли, выдБленныхъ для вдовъ и сиротъ духовенства, 
но находящихся въ пользовани причта, такъ какъ таковыя 
свёдвшя представлены были прошлогоднему съфзду духовен- 
ства далеко не всБми 0.0. благочинными. 0 чемъ записавъ 
настоящ актъ, представить таковый на бдагоусмотрьве п 
распоряжеше Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 27/аз 
Мая 1890 года за № 2582, послБдовала таковая: ‹ Испол- 
нить. Правлене училища пошлеть бмгочиннымг Олуц- 
каго училищнаго округа отношения кз исполнено, в 
чема сльдуетг, по постатовленяю вё семё акту сгзда. 
При сем замъчается, что трелдеслтинные участки 
земли, выдюляемые для сирот, не могутг быть обла- 
гавемы какими либо налогами, такб каб таковые уча- 
стки постоянно в теченае года могутг быть отдавае- 
мы сиротамё, согласно назначено своему». 
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Оть Правлешя Минскаго духовнаго училища, 


При Минскомъ духовномъ училищ съ 1 Февраля 1891 г. 
имфетъ быть вакантною должность надзирателя съ окладомъ 
жалованья 250 р. въ годъ при готовой квартирв, освъщени 
и столь. Лица, желающия занять эту должность, имфюция 
зваше студента семинарш, могутъ нодавать прошеня въ Пра- 
влен!е училища до 5 Февраля, прилагая при прошени необ- 
ходимые документы. 


Оть Паричскаго женскаго училища духовнаго 
вфдомства, 


Въ Паричекомь женскомъ училищь духовнаго вЪдомотва 
имЪется вакантная должность смотрителя дома съ годовымъ 
окладомъ штатнаго жалованья въ 250 р. и кром® того изъ 
экономическихь средотвъ училища: за письмоводотво 50 р. 
и квартирныхьъ денегь 100 р.; послЪдые (100 р.) будуть 
отпускаемы впредь до устройства квартиры при училищ» съ 
отопленемъ и осввщешемъ. Желающие занять эту должность 
благоволять подавать прошеня съ документами на имя Его 
Преосвященства по 15 Февраля сего 1891 года. 


Въ Утварно-свзчной складъ церквей 
Минскаго училищнаго округа, находя- 
щИся на Войдановской улицЪ. въ домв 
духовнаго училища. выписано изъ Одессы, 


отъ Фирмы указанной Хозяйственнымъ 


Вы 
Управлешемъ при Св. Сунод®, чистое 
оливковое лампадное масло, которое съ 
настоящаго времени Вомитетъ. завФду- 
ющ симъ складомъ. предполагаеть по- 
стоянно имфть въ складЪ въ достаточ- 
номъ количеств для снабжен!я церквей 
и для удовлетворешя религюзной потреб- 
ности православныхъ жителей Епархи, 
Масло отпускается за наличныя только 


деньги по 35 копекъ за Фунтъ. 


СФДЕР 5 АНЕЕ: 


Движен!е и перемёны по епаржальной служб®.—Вакантвыя м%ота. — Коши 
актовъ №№ 16 и 20, депутатовъ Минскаго епархдальнаго създа, бывшаго въ 
Декабрь прошалаго 1890 г.—_Акты депутатовъ духовенства Сзуцкаго окруж- 
наго учидищнаго съёзда, бывшаго въ Октябрь 1889 г. (продолжение). —Отъ 
Правдевя Минскаго духовнаго учизеща.—Оть Паричокаго женокаго училища 
духовнаго вФдомства.—Отъ утварно-свфчнаго склада. 


Редактор, Инспекторъ Сбеминари А. Черницынъ. 


ЖИНСКЯ ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВБДОМСТ. 


Января 15-0 № р 1891 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


Римская латургя, ея отличе отъ православной 
ий сравнительныя преимущества, послёдней. 
(Продолжение °). 


Мы доказали истинность православнаго учешя о пресу- 
ществлени на основанши, такъ сказать, первоисточниковъ 
апостольскаго учешя. По примбру же апостоловъ учили св. 
отцы и учители церкви, что можно утверждать съ несомн%н- 
ностью, имфя въ виду ихъ свидфтельства въ пользу постоян- 
наго существованя въ литургш молитвы объ освященш Да- 
ровъ во вс времена жизни церкви. Приведемъ рядъ такихъ 
свидфтельствъ. Первыя по времени свидфтельства не вполн® 
ясны. Такъ, Густинъ Мученикъ о пресуществлени пишетъ 
такимъ образомъ: «освящеше Духомъ святымъ Даровъ про- 
исходить чрезь благодарене и молитвы». Св. Ириней: 
«какъ земной хлЪбъ, чрезь иризывание на него Бога, уже 
не есть обыкновенный хлбъ, но Евхаристя, состоящая изъ 
земнаго и небеснаго: такъ и тЪла наши, прюбщаясь Евха- 
ристш, уже не суть таВнны, но имвютъ надежду воскресе- 
НЫ». Оригенъ говорить объ освящающемъ длл внушающияе 
значении хлбовъ, содълавшихся чрезг молитву тьлома. 


*) См. №№ 21, 22, 23 и 24 за 1890 г. и № 1 за 1891 г. 
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Рядъ свидЪтельствъ болфе ясныхъ начинается со времени 
св. Кирилла, епископа Герусалимскаго, впервые точно и опре- 
дВленно высказавшагося о моменть пресуществленя св. Да- 
ровъ на литургш. Вотъ его свидфтельство: ‹«хлфбъ и вино 
Евхаристш, прежде святаго призываня поклоняемыя Троицы, 
были простымъ хлбомъ и виномъ; по совершенши же при- 
зывашя, хадЪбъ содфлывается тфломъ Христовымъ, а вино 
бываеть кровю Христовою». «ХаЪбъ въ Евхаристш, по при- 
зывази св. Духа, ве есть боле простой хаЪбъ, но тёло 
Христово». И еще: «посл сего (т. е. посль Серафимской 
пфени), освятивъ себя духовными сими песнями, молимъ че- 
ловЪколюбца Бога, да низпошаетъ св. Духа на предлежащие 
Дары: да сотворить хлвбъ убо тбло Христово, а вино— кровь 
Христову. 60 всеконечио то, чего коснется Духз свя- 
тый, освящается и прелагается». Не менЪе ясно пишетъ 
0 томъь же и св. Василй Велиый въ своей рёчи о святомъ 
Духв (къ Амфилохио). Въ русокомъ переводь свидЪтельство 
его читастся такъ: «6406@ призываня при преложен!и хлЪба 
Евхаристи и чаши благословен!я кто изъ святыхъ оставилъ 
памъ письменно? Ибо мы ие довольствуемся тВми словами, о 
коихъ упомянулъ Апостолъ или Евангеме, но и прежде и посл 
оныхъ произносимь и друмя, какъ имфюцщия великую силу 
въ таинств, принявъ ихъ отъ неписаннаго учешя». Очень 
опредвленно указаль время пресуществленя св. Даровъ и 
св. Ефремъ Сиринъ. Въ 59 словз своемъ о высотВ священ- 
ства онъ, сказавъ, что виноградная лоза и пшеничный сте- 
бель, слдуя закону природы, приносять въ жертву Богу 
хлБбъ и вино, о священствв замчаетъ сабдующее: а «свя- 
щенство съ полнымъ дерзновешемъ воспаряетъ съ земли на 
небо до созерцая Самого Невидимаго и, припадши, молится 
Владыкв о рабахъ, вознося слезы и воздыхавшя сослужите- 
лей и съ горячностью предлагая ихъ въ даръ своему Вла- 
дык вмБотв съ молешемь и покаяшемъ и испрашивая у 
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благосердаго Царя прощеня, помиловашя и милости, 406 
снишель Духь Утлышитель и освятиль дары, предла- 
завмые на земль» Посл св. Ефрема Сирина съ особенною 
леностыю высказался о момент пресуществаешя св. Даровъ 
Блаженный Оеодоритъ. Въ одномъ изъ его разговоровъ на- 
ходимь слёдующия слова: «Какъ ты называешь приносимый 
даръ, прежде чвмъ священникъ совершить призыване?— 
Пищею изъ тавихъ то сВмянъ... А послв освященая какъ 
называешь это?-—Т%ломъ Христовымъ и кров!ю Его». Подобное 
же указано, хотя и не въ такой степени ясное, можно на- 
ходить у великаго западнаго учителя св. Амвромя Медю- 
ланскаго, а затвмь и у Блаженнаго 1еронима. Первый въ 
трактатв своемъ о вфрЪ пишеть такъ: «вояый разъ, вакъ 
премлемъ тайны, которыя таинственною силою священной 
молитвы прелагаются въ тЬло и кровь, мы возвьщаемъ 
смерть Христову». Второй главною обязанностью священни- 
ковъ поставляеть совершать люлитвами таинство Тьла и 
ЁВврови Христовой. Говоря, что пресуществлеше св. Даровъ 
происходить силою молитвы, тотъ и другой отець во вея- 
комъ случав не могли разумфть подъ этою молитвою слова 
установяешя таинства, которыя въ той форм, въ какой 
произносятся па литурги, вовсе ие имфютъ молитвеннаго 
характера, а потому объ нихъ выражаются такимъ образомт, 
что они воспоминаются на литурии. Такое значеше очень 
важио. Оно линийй разъ можеть убёждать насъ въ томъ, 
что Западная церковь нФкогда знала, помимо словъ устано- 
вленя, ‘особую молитву объ освящени Даровъ. А что эта 
молитва была та самая молитва, въ которой понын® право- 
славная церковь молить Бога о ниспослани Духа Святаго 
на предлежание Дары, можно видфть изъ слфдующаго сви- 
дВтельства великаго западнаго учителя Блаженнаго Авгу- 
стина: «Тфломь и Кровйо Христа мы называемъ собственно 
то, что, будучи заимствовано отъ плодовъ ино 
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таииствениою молитвою, благочестно пуемлемъ ко спа- 
сено душъ въ память Господня за насъ страдая, что, бу- 
дучи дфломъ рукъ человфческихь по своему видимому обра- 
зу, не иначе освящается въ великое таинство, какъ только 
невидимымг дъйстваенз Духа святаго». Изъ отцовъ \ в. 
яено товорить о времени пресуществлешя св. Даровъ св. 
Проклъ, епископь Кизичесый (впосяёдстви архепископь, 
Конотантинопольскй), и преподобный Нилъ. Они были уче- 
никами св. анна Златоуста. И такъ какъ ссылкою на 
нфкоторыя мета въ творешяхъ посалёдняго католики ста- 
раются доказать истинность своего учешя, то въ виду этого 
свидфтельства св. Прокла и Нила, какъ учениковъ св. 1оанна 
Златоуста, получаютьъ особое значеше. Ниже мы докажемь 
несостоятельность самой въ себ ссылки‘на оанна Златоу- 
ста; въ настоящй же разъ, приводя свидзтельства его уче- 
никовъ, будемъ твердо вфрить, что въ нихъ должны были 
отразиться мысли самаго Златоуста. Св. Проклъ въ слов о 
предаши литурги говорить слфдующее: «Въ самые близые 
дни по вознесени Господни, прежде неже во всю вселенную 
евангеме проповздати разсфяшася свят апостоли, Ваадычня 
телесе таинственное священнодфйстве пространиёйше тво- 
ряху, многи молитвы творяху, Бога умоляюще. Таковыми 
молитвами пришеств!е св. Духа ожидаху, яко да божествен- 
нымъ Его присутотыемъ предлежащи въ священнодВйстви 
хаЪбъ и вино, водз смЬшенное, само оно тЪло и кровь Спаса, 
нашего исуса Христа содъется»; при этомт. онъ прибавляет, 
что такъ совершалось понын® и будеть совершалься до 
скончашя вЪка. Свидфтельство преп. Нила еще ясн%е. Въ 
послани къ Филиппу онъ говорить: разум й о божествен= 
ныхъ тайнахъ, яко прежде молешя 1ереева и нзшествя св. 
Духа простъ хлфбъ быти и вино обще предложенная; по 
страшныхъ же оныхъ призывашихь и нашестви животво- 
рящаго и поклоняемаго и благаго Духа, не къ тому проетъ 


— 49: 
хаЪбъ и обще вино, положенная на святЬй трапезЪ, взруемъ 
и иоповздуемъ, но тфло и кровь честную и непорочную 
Христа Бога воБхъ». Изъ отцевъ УШ в. учить о времени 
пресуществяешя Даровъ св. Тоаннъ Дамаскинъ. «Есди ты 
спрашиваешь», говорить онъ, «какимъ образомъ хлЬбъ дф- 
лается тВломъ Христовымъ, а вода и вино кровшо Хри- 
стовою, отвфчаю тебЪ я: Духъ святый низходить и совер- 
шаетъ то, что превыше слова и разумёшя». Изъ отцевъ 
дальнйшаго времени то же учен!е находимъ у Оеофилакта Бол- 
тарскаго. Но высшей степени своего развитя вопросъ 0 вре- 
мени пресуществаеня св. Даровъ въ Евхариоти достигь въ 
ХУ в., въ сочинени Симеона Солунскаго подъ заглавемъ: 
«толковане о божественномь храм и о священникахъ, да- 
конахъ и арх!ереяхъ». Учене о времени пресуществаеня 
св. Даровъ развито вь немъ съ такою подробностью, съ ва- 
вою до тВхъ поръ не развиваль его ни одинъ изъ преды- 
дущихь отцевь и учителей церкви. Выпишемъ нфеколько 
отрокъ изъ этого прекраснаго и во вефхъ частахъ строго 
опредфленнаго учешя. Рёшая вопросъ, какимъ образомъ мо- 
литва человфческая можеть имфть силу пресуществлять Да- 
ры, ев. Симеонъ говорить: въ этомъ случаз имфютъ силу 
не простыя слова: «сотвори жлибь сей честное тиьло 
Христа Твоего» и проч., а то, что священникъ говорить 
это съ Духомъ, т. е., съ благодатню или съ силою свя- 
щенства» и затЪмъ нЪфеколько ниже прибавляеть: «мы твердо 
вЪруемъ, что преложеше хлЪба и вина въ тло и кровь 
Христову содфвается священническими молитвами и совер- 
шается знамешемъ и призывашемь св. Духа, посаЪ того, 
кавъ Господни слова: «примите, ядите» и—‹тийте отё 
нея вси», а также: «сё творите вё Мое воспоминание», 
однажды на всегда даровали апостоламъ и преемникамъ ихъ 
благодати право совершать это посредствомь молитвъ». 

Мы довели свидётельства до ХУ в., т. е., до того вре- 
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мени, когда вопросъ о пресуществаени св. Даровъ въ пер- 
вый разъ открыто былъ поставлень въ число спорныхъ во- 
просовъ. На основан единогласныхьъ свидвтельствъ отцевъ 
церкви въ пользу православнаго учешя о пресуществаени, 
остается за несомфнное признать, что церковь вселенская 
всегда, во всЪ времена своего существовашя, держалась апо- 
стольскаго учешя и продолжаеть держаться его въ лиц® 
церкви православной. Только римская церковь отетупила отъ 
апостольскаго учен!я, содержимаго церковью вселенскою. Не- 
измвнное хранене истиннаго учешя о пресуществлеши пра- 
вославною церковью и отступлеше отъ этого учешя церкви 
римско-католической—эти заключительныя мысли для насъ, 
православных, являются такими истинами, уббдительне и 
очевиднве которыхъ трудно и представить себф что нибудь. 
Но нельзя, однако, сказать, чтобы он съ такимъ же значе- 
шемъ являлись и въ глазахъь римокихь католнковъ. Римсв!е 
богословы всЪ усишя употребляютъ, чтобы отстоять учене 
своей церкви. 

Способы, какими западные богословы стараются доказать 
истинность учешя своей церкви о пресуществаени св. Даровъ, 
ТВ же, что и всегда они употребляютъ, когда хотятъ оправ- 
дать то или другое нововведеше ея. Съ этими способами чи- 
татель уже иувлъ случай познакомиться раньше. Прежде 
всего католики указываютъ мнимо—ирямыя основашя для 
утешя своей церкви, а затЪмъ косвенныя; послёдн!я являются, 
такъ сказать, на выручку первыхъ, слабость которыхъ чув- 
ствуется всякимъ, даже пристрастно относящимся къ двлу. 
Доказательства перваго рода они черпаютъ изъ описаня тай- 
ной вечери у евантелистовъ, откуда яко бы сафдуетъ, что 
на вечери преложеше хлфба и вина въ ТЪло и Вровь Хри- 
стову произошли именно посл произнесеня словъ: «7/7ёлии- 
те, лдите: сё есть Тюло Мое» и —пйне отз инея вси: 
свя бо есть кровь Моя новаго завъта». Но чтобы видВть, 
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что дфлаемый католиками на основани евангелистовъ вы- 
водъ въ пользу учешя своей церкви произволенъ и даже 
неоснователенъ, прочитаемъ самыя повфетвовашя ихъ. 
Евангелисть Матеей установлеше таинства причащеня 
описываеть слдующимъ образомъ: «ядущимз имз, према 
Тисусё жльбь, и блазословивь преломи и даяше учени- 
комё и рече: пргимите, ядите: сё есть тъло Мое. И 
прим чашу и, жвалу воздавь, даде имг, глаголя: тйте 
отз нел вси: сей 60 есть кровь Моя, новаго завътяа, яже 
за мнойт изливаема, во оставление гртьзовь (Ме. ХХУ1, 
26—28). Изъ этого повфетвовашя лено видно, что раздаяшю 
св. Евхаристи предшествовать особый моментъ—моментъ 
благословеншя хлЪба и вина, моментъ благодарешя Бога, какъ 
поясняетъ апостолъь Павель въ своемъ послани къ Корин- 
еянамъ (1 Кор. Х1, 24), —словомъ, предшествовала молитва. 
Но это еще не все. Не трудно видЬть, что эта молитва, со- 
составляла важнЪ ий моментъ на послфдней вечери Господа 
съ учениками. Св. апостоль Паведъ въ томъ же послани 
къ Коринеянамъ (Х, 16) чашу причащеня называеть чашею 
благословенея. Но можно ли допустить, чтобы это назване 
ничего не выражало? Если и въ обыкновенной рёчи упо- 
требляемыя нами назвашя указываютъ, большею часто, на 
то, что разумъ человфчесьй усмотрёль въ сущности пред- 
мета, а логика своимъ требовашемъ точности даже положи- 
тельно обязываетъ въ полному соотв®тетвованию между смы- 
сломъ слова и сущностью обозначаемаго имъ предмета, то 
въ устахъ апостола, желавшаго передать взрующимъ все, 
что самь приняль отъ Господа (1 Кор. ХТ, 23), точность 
выражен предполагается сама собою. Не нужно думать, 
что эта точность стоила апостоламъ много труда, продолжи- 
тельной работы надъ своею рьчью. Нтъ. Апостолы не были 
кабинетными учеными, пишущими свои сочиненйя для немно- 
тихъ избранныхь, могущихъ понимать ихъ замысловатую 
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рЬчь; они были учителями народными. Поэтому точность вы- 
ражешй въ ихъ рЬчахъ и писашяхъ прямо вытекала изъ 
желаня ихъ проповёдывать просто, ясно и понятно. Послё 
сказаннаго, такимъ образомъ, выходитЪъ, что апостолъ Павелъ, 
назвавъ чашу причащеня чашею благословеная, употребиль 
такое назваше не безъ основашя. Очевидно, въ благослове- 
ви, ВЪ молИиТВВ ОНЪ ВИДФлЪ НЪчтО такое, что такъ или 
иначе относится къ существенной сторон чаши причащешя, 
другими словами—онъ учить, что только посл молитвы ча- 
ша бываетъь тфмъ, чЪмъ она доажна быть. 0 такой чаш 
олть, вполнЪ естественно, могь выразиться слёдующимъ обра- 
зоМЪ: «чаша благословеня, юже благословляемъ, не общение 
ли крове Христовы есть»? (1 Кор. Х, 16). 

Чтобы еще яснфе видёть основательноеть такого заклю- 
ченя, прочитаемъ повфствован!е о той же вечери Господней 
евангелиста Марка, евантеле котораго вообще отличается 
замфчательною точностью въ обозначени самыхъ частныхъ 
предметовъ повфствованя. «Ядущиме имг, приеме Тисусь 
1лтбё, и блигословивз, преломи и даде' имз, и рече: пу- 
имите, ядите: сае есть тьло Мое. И птимв чашу, 
валу в0здавё, даде имз: и пни отз нея вси. И‘'рече 
има: сая есть кровь Моя новаго завъта, за многи изли- 
впема (Марк. ХУ, 22—24). У евангелиста Марка, какъ 
видно, порядокъ установлешя таинства Евхаристи пред- 
составляется такъ же, какъ и у евангелиста Матоея,— 
именно, раздаяню Евхарисми предшествуетъь благослове- 
ше и хвалеше Бога. Но въ повбствоваши его особенно 
замфчательно то, что Шшсусъ Христосъ, подавъ чашу апо- 
столамъ Своимъ, сказаль имъ: «сёя есть кровь Мол но- 
6420 завьта» уже въ то время, когда они вси пиша от 
нея,—пили, безъ сомнфшя, какъ Его пречистую кровь. 0т- 
сюда ясно, что преложеше хлба и вина совершилось прежде 
произнесешя Тисусомъ Христомъ словъ: «ирёизииие, ядите» 
и— пййие отз нея вси». 
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Итакъ, въ свантеми не только изтъ основашя для уче- 
шя римской церкви о времени презуществаешя св. Даровъ, 
но есть прямое почти обличене несправедливости его. Слова 
Спасителя, которымъ латиняне приппсываютъ всю силу освя- 
щать Дары, были на тайной вечери «изъявительная точ! 
Ко откровенпо таинства», какъ справедливо замфчаютъ братья 
Лихуды, знаменитые борцы за православное учеше о пре- 
существлеши. 

Римсые богословы, однако, упорно не замфчаютъ этого и 
чтобы еще болве обосновать свой выводъ изъ евангельскихъ 
повзствованй, ссылаются на св. Амвройя, Тертулмана и, 
наконецъ, 1оанна Златоуста и говорятъ, что эти отцы учили 
о пресуществлени Даровъ именно словами Господними. Но 
ссылка эта свидётельствуеть лишь о томъ, что западные 
богословы пользуются святоотеческимъ матераломъ съ своей 
узкой точки зрзя, примфнительно къ проводимой ими идеъ, 
и потому навязывають названнымъ отцамъь мысли, вовсе 
имъ ие принадлежащия. Что касается Амвроея и Тертулаа- 
на, то основная мысль твхъ мфетъ въ ихъ сочинешяхъ, 
въ которыхъ католики видятъ доказательство своего ученя, 
СОСТОИТЬ ВЪ ТОМЪ, «что Самъ Шисусъ Христосъ въ соботвен- 
номь смысль невидимо совершаеть литургию и приносить 
(Себя на ней въ жертву, какъ учредитель таинетва и един- 
ственный первосвященникъ, прошедшйй небеса съ кровю 
Своею». Мысль эта ясно выражена и въ молитвЪ православ- 
ной литургш, читаемой во время пфв!я Херувимской пзени: 
«Ты бо еси приносяй, и приносимый, и пр!емляй и разда- 
ваемый, Христе Боже нашъ, и Тебф славу возсылаемъ». Но 
отсюда еще не слбдуетъ, что преложене даровъ совершается 
одними словами Спасителя. Тфмъ не менфе, католики съ 
особениымъь торжествомъ любятъ опираться на авторитетъ 
св. Амвройя и Тертулмана. Это, впрочемъ, не должно ка- 
заться намъ особенно страннымъ. Полемизируя съ право- 
славными, они вообще хватаются за тв святоотеческя сви- 
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дЬтельства, въ которыхъ вли упоминается о словЪ Боямемъ 
и словЪ Господнемъ, или встрёчаются слова: «иреимение, 
ядите и—тйте»; въ первомъ случаЪ они доказываютъ, 
что именно словомъ Господнимъ и совершается пресуществае- 
ве; тд же приводятся слова: ‹иргимите, ядите и пайие», 
какъ доказательство истинности пресуществленшя, они при- 
нимаютъ ихъ въ значеши доказательства времени пресуще- 
ствлешя. Примбръ перваго рода доказательствъ предетаваяеть 
ссылка на св. Амвройя, примбръ втораго—есылка на Тер- 
тулиана. Можно было бы упрекнуть латинянъ въ недостатк® 
естественнаго смысла и, по меньшей мфрё, въ намренномъ, 
искажен!и дла, если бы мы не знали, что ве эти доказа- 
тельства построены на почв схоластическихъ умотвованйй. 
Схоластика же, скажемъ словами уважаемаго профессора, 
извфотнаго изслфдователя литовской церковной унш“), есть 
искусственное сопоставлене понят, фактовъ безъ ихъ вну- 
тренней живой связи и искуственный, механичесый выводъ 
слфдетвй безъ соображешя и соотвЪтетвя ихъ съ здравымъ 
смысломъ и дЬйствительностью. Слёдовательно, эта научная 
форма или метода, по самому существу своему, такова, что 
естественно ведетъ къ обфднешю мысли и къ формализму. 
Въ лалинской церкви это свойство схоластики имфетъ тлу- 
бокй смыслъ. Латинство, въ которомъ очень много построено 
невзрно; только прикрыто искуственностью, боится живаго 
прикосновеня здоровой науки. Поэтому, тамъ очень важно, 
чтобы изучающ вру держался такой научной методы, при 
которой—полная воля занималься искуственною перестанов- 
кою и передвлкою внЪшнихъ свойствъ предмета, но при ко- 
торой очень трудно добраться до сущности дфла. Для по- 
добной цфли схоластика— превосходное средство: она даетъ 
видимую, кажущуюся истину и убиваетъ даже охоту изсл- 

*) Литовская перковная ув!н— прох. Петерб дух. Акад. М. О. 
Кояловяча, т. И, стр. 187 и 188. 
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довать добросовестно и съ любовью живую сторону дфла». 
Словомъ, она, выходя изъ ложнаго основашя, по необходи- 
мости, на мфето дла ставить слова, придумываеть фразы, 
чтобы по поводу ихъ въ свою очередь паговорить новую 
кучу Фразъ и словъ; она искусственно направаяется къ ли- 
цемвр!ю и оканчивается ложью. Поэтому и доказательства, 
приводимыя латинянами на основани плохо понятыхъ ими 
словъ св. Амвромя и Тертулана, какъ всецфло обязанныя 
схоластическому паправаеншю богословекой мысли среднихъ 
вЪковъ, на всякомъ шагу предотавляютъ бФдность мысли, 
толословныя, бездоказательныя положешя и невозможныя 
натяжки. 

Что жъ сказать, наконець, о ссылкь латинянъ на св. 
Тоанна Златоуста въ подтверждеше учешя своей церкви о 
времени пресуществленшя Даровъ на литурги? 

Ватолики свидётельству 1. Златоуста придаютъ значене 
обоюду’ остраго’ оружия, которымъ надБются нанести самый 
рышительный ударъ православному учешю.: Вотъ это свидз- 
тельство: «И нынЪ предстоитъ тотъ же Христосъ, Который 
приготовиль оную трапезу, —и нып Онъ же приготоваяеть 
ее. Ибо не человвкъ дфлаетъ, что предложенное становится 
твломъ и кровью Христовою, но Самъ распятый за насъ 
Христосъ. Устами священника произносятся слова: сё есть 
ттьло’ Мое, а силою и благодатю Божею освящаются дары. 
И какъ тотЪ гласъ божественный, который Онъ изрекъ н%- 
когда: «раститеся и множитеся и наполняйте землю» 
(Быт. Г, 28), хотя изреченъ однажды, но никогда не пере- 
стаетъ сообщать природв нашей силу чадородя, такъ и 01е слово, 
хотя сказано однажды, но на всфхъ трапезахъ церковных 
отъ того времени досель и даже до будущаго пришествя 
Его, содфлываеть и будеть содфлывать жертву священною 
и спасительною» (Беседа о предательств® Гуды). Справедли- 
вость требуетъ сказать, что это мфето, взятое само по себЪ, 
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римской церкви. Но принимая во внимаше; ‘что Тоаннъ Зла- 
тоусть есть величайний свидфтель правоты св. церкви на- 
шей, такъ какъ и въ его литурми содержится молитва, въ 
освящающую силу которой вфритъ православная церковь, 
приведенное мёсто изъ его бесёды требуетъ разъяснения. 
Уясняется же оно легко въ связи съ другими свидзтельствами 
его о пресуществлени Даровъ. Такъ, въ тридцать второй 
бесЪдь онъ, обличая одного изъ неблагоговЪйно стоявшихъ 
въ храм, восклицаетъ: «что ты длаешь?! когда священникъ 
стоить предъ святою трапезою, воздЪвши руки, ‘ризывая 
„Дуся святаго, да‘придетъ и коснется предлежащихъ да- 
ровъ, когда Духъ святый сообщаеть благодать Свою, когда 
нисходитъ и касается предлежащихь даровъ, когда видишь 
Атнца закланнаго и раздробленнаго, ‘тогда производишь шумъ». 
Такихъ мЪотъ, товорящихъ о пресуществаени Даровъ’бла- 
годатью Св. Духа ‘посль молитвы къ Богу Отцу 0, ниепо- 
слалйи Его, находимъ у Златоуста очень много., Призыване 
же Духа Святаго бываетъ посл произнесешя словъ, Господ- 
НИХЪ; «10 ‘еже рещи 1ерею словеса Господня, бывшая. на 
тайнЪй вечери», основательно указываютъ руссые  полеми- 
сты;/ «молится тайно, призывая Духа святаго, глаголя: еще 
приносимъ ти’словесную сю и безкровную службу, ‘иопро- 
симъ, и молимъ, и милися двемъ, ниспосли, Духа Твоего 
«Святаго на ны и на предлежащя дары си». Такимъобра- 
зомъ, мфото, на которое ссылаютея римове богословы, бу- 
деть имьть тотъ‘ несомнённый смыслъ, что. слова. Спасителя: 
«се есть Тьло Мое», предшествуя освященио Даровъ, 
служать ручательствомъ продолженя ‘таинства, ‹ручатель- 
ствомъ того, что въ церкви всегда пребываетъ власть, пре- 
существлять Дары, данная Самимъ Господомъ шсусомъ Хри- 
стомъ ‘апостохамъ, а’въ анцф ихъ и вобмъ служителямъ ал- 
таря Господня, на всф времена существованя церкви. 
Посл только что высказанной мысли теряетъ всякое зна- 
ченше то возражеше римскихъ католиковъ, по которому слова 
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человзчесыя не могутъ имфть, будто бы, такой силы, чтобы 
ими совершалось святьйшее таинство Евхаристии, твмъ боле. 
не умфстпо ‘предпочитать ихъ словамъ Господнимъ. Но такъ 
какъ этому возраженю катодики придаютъ значене косвен- 
наго доказательства въ пользу учешя своей церкви, то вы- 
сказанную нами мысль постараемся подкрфпить авторитетомъ 
Симеона, святЬйшаго арх!епископа Оессалониюскаго. Въ 
своемъ сочиненш «толковане о божественномъ храм и о 
священникахъ, даконахъ и арх!ереяхъ *) онъ говорить слЪ- 
дующее: «н®которые изъ неправомыслящихъ, какъ бы вотръ- 
чая въ отношени къ призываню Духа и совершен! ю даровъ 
недоумвше, в5рнзе же возставая противъ того, что пере- 
дано отъ Сиаситёля‘и Его Апостоловъ, а также и отъ пре- 
вмниковъ ихъ’богоносныхъ отцевъ, поднимаютъ споры и го- 
ворятъ: почему ‘мы’ не довольствуемся одиими Господними 
‘словами при’ совершени божественныхъ даровъ, но полагаемъ 
дерзновене и на свою молитву? Итакъ, они дерзко и бого- 
хульно 'отвергаютъ' призываше Вожественнаго Духа и отвер- 
тають страшно’ сказать! —Его дйственную силу, объщан- 
ную и дВйетвительно дарованную от ‚ Самаго Спасителя 
апостоламъ, которые рукоположены были” ею вЪ священно- 
служителей и пастырей въ 10’ врёмл, когда низшеть на нихъ 
"Веебвякый Духь”и вложиль въ нихъ Свою силу чрезь огнен- 
ные языки, и ею’ совершали и священнодйсть!е, и побвя- 
щение чрезъ воздожене рукь, и иоцвженя и чудеса. Ибо 
ВБ ’этомь случаь ‘изиюТь ‘силу н6 простыл слова: сотвори 
зелюбе сей честное тъьло Христь./ТРвоего и ‘проч., а 19, 
что ‘священникъ Товоритъ это съ Духомъ, т. е. съ благода- 
Шо, или съ силою священства. Отсюда ясно, что хотя бы 


*) Именно въ $ 88 нодъ заглавемъ: «отв®тЪ таль, которые 
богохульно говоратъ, зачвыъ мы взруемъ, что посредствомь м0- 
дитвъ освящаются божественаыя дары». Выаийсываемь этотъ 
отвзтъ почти цвликомъ, какъ весьма точный, опредъленный и 
вполнв достаточный для устранен!я дълаемаго католиками воз- 
ражен!я. 
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десятки тысячу, разъ произносили Господни слова п боже- 
ственное призываше даже всЪ цари, или подвижники, или 
`всЪ благочестивые, не имъюще священства, или даже всъ 
выфотв взрные, каые только есть на землф,—отъ этого не 
произошло бы ничего, если нётъ священника, и дары, пред- 
ложенные ими, отнюдь не были бы освящены и не прело- 
жились бы въ Тёло и Кровь Христову, потому что не че- 
ловзкъ, а Богъ дЬйствуеть посредствомъ священника, при- 
зывающаго благодать Духа, и то, что говорить священникъ, 
бываетъ дЬйственно по сил священства. А эта сила есть 
сила Божия, которую иметь не всяк вфрный, но только 
прявиий священническое рукоположеше. Не в5рующй же 
этому и не принимающий сего, не принимаеть вмЪетв ни 
крещеня, ни таинства мура, ни рукоположен!я священныхъ 
чиновъ, ни разрьшеня грьховъ, ни священной молитвы мо- 
нашескаго образа, а подходитъ близко къ невфриому и уда- 
ляеть себя отъ жрешя христанъ, потому что все это совер- 
шается чрезъ молитвы лицъ священныхъ. Посему, какъ со- 
вершая крещене согласно съ предашемъ, мы крещаемъ во. 
имя Отца и Сына и Св. Духа, освящая крещаемаго призы- 
вашемъ Троицы, й не довольствуемся одними словами, пре- 
данными отъ Спасителя, но прежде нихъ употребляемъ за- 
печатяне крестнымъ знамешемъ и дуновеше, и предочи- 
щаемъ крещаемаго отрицашями, сочетавашями, молитвами, 
помазанемъ освященнымь елеемъ, знамешемъ (креста) и ду- 
новешями, и призывашями св. Троицы, и самую воду кре- 
щеня освящаемъ крестнымъ знамешемъ и призыванемъ Ду- 
ха Святаго, или подобно тому, какъ священное муро освя- 
щаемъ арх!ерейскими молитвами и знамешемъ креста, а по- 
сл крещешя совершаемъ крещеннаго и муропомазаннаго свя- 
щенными молитвами и т. д.: такъ точно мы твердо в$руемъ, 
что преложене хлЪба и вина въ Тёло и Кровь Христову 
содфвается священническими молитвами и совершается зна- 
мешемъь и призывашемъ Св. Духа, посл того, какъ Гос- 
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подни слова: иреимиие, ядите и тийте отз нея вси, а 
также се творите вё Мое воспоминание, однажды на- 
всегда даровали апостоламъ и преемникамъ ихъ благодати 
право совершать это посредствомъ молитвъ... Итакъ, слова 
Господни составляють первое основаше священнодёйствя, 
но въ дЬйствительное исполнеше приводятся они молитвами 
священника, такъ, впрочемъ, что не человёкъ бываетъ дЪй- 
отвующимъ, хотя священникъ и человЪкъ, но Христосъ въ 
Св. Дух чрезъ священство 1ереевъ, подобно тому, какъ 
однажды рекъ Богь: да будетё свътз, и всегда является 
свт: также точно изрекъ: сё иворите в Мое воспоми- 
манае,—и всегда дЪйствуеть слово Его при посредств% 1ере- 
евЪ». Такимъ образомъ, основная мысль Симеона Солунскаго 
въ приведенной тирадв изъ его сочинешя та, что слова при- 
зывамая имбютъ силу въ два пресуществлешя Даровъ не 
сами по себё, а потому, что Самъ Господь даровалъ избран- 
нымъ лицамъ право и власть священнодЪйствовать и при- 
зывать Духа Святаго и обфтовалъ неизмённо благодать пре- 
ложешя хлЪба и вина въ Твло и Кровь Свою. Произносимыя 
же на литурми слова установленя таинства служатъ какъ 
бы новымъ всяк разъ подтверждешемъь неизмнности этого 
обътовашя. Потому-то священникъ, посл произнесен!я словъ: 
примите, лдите и пийте отз нея вси непосредственно 
читаеть тайно слёдующее: «поминающе убо спасительную 
сю заповёдь, и вся, яже о насъ бывшая: крестъ, гробъ, 
тридпевное воскресеше, на небеса восхождене, одесную с$- 
ДЬШе, второе и славное паки пришестве» и только посл® 
этого, основываясь на прямой заповзди Спасителя, дерзаетъ 
просить ниспосламя Духа Святаго на предлежание дары. 
Слова призываня, дадфе, не измышаены кЪмъ нибудь, а 
переданы св. евангелистами; слово же апостольское есть 
слово св. Духа, руководившаго ихъ и напоминавшаго имъ 
все, что въ свое время было запов$дано Самимъ Господомъ, 
1исусомъ Христомъ, въ томъ числв и заповздь Его творить, 
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святЪйшее таинство въ Его воспоминане, т. е. творить такъ, 
какъ Онь Самъ совершилъь его на тайной вечери предъ 
ними и для нихъ. На основан этого можно, думаемъ, утвер- 
ждать, что апостольсый чинъ освящешя даровъ есть вмсть 
съ тБыъ и такой чинъ, которому научилъь Самъ Господь 
Тисусъ Христосъ, тмъ болфе, что и на тайной вечери, какъ 
было доказано, преложеше хлЪба и вина совершилось рань- 
ше словъ: яримите, ядите и пййте отё нея вси, такъ 
что слова призывашя въ православной литурги находятся 
въ полномъ’ соотвётетвш съ благословешемь и молитвою 
Спасителя на тайной вечери. Но если возводить происхожде- 
ще словъ призывашя къ Самому сусу Христу, то понят- 
но—для человьческихь разсуждешй совебмъ не ‚остается мё- 
ста; не уместно, слфдовательно, и возражене, дфлаемое ка- 
толиками и только что приведенное нами. 

Сопоставляя доводы въ пользу православнаго учешя о 
пресуществлени Даровъ и доводы въ пользу римекаго уче- 
шя, читатель безъ затруднешя уже самъ можеть сдвлать 
правильный выводъ, который представить изъ себя выборъ 
между учешями православнымь и римско-католическимъ, 
съ одной стороны, и категорическое рёшеше поставленнаго 
вопроса, съ другой. Онъ состоитъ въ томъ, что всь данныя 
свидвтельствуютъ объ истинности учешя православной цер- 
кви. Православная же церковь «вфруеть и мудротвуетъ со- 
вершатися въ божественный литургии пресуществленю т®ла 
и крове Христовы наимемъь и дЬйстыемъ св. Духа чрезъ 
призываше арх!ерейское или 1ерейское въ ‚словесьхъ Богу 
Отцу молительныхь: «сотвори 9600 жлмьб сей честное тль- 
ло Христа Твоего, а еже’ вь чии. сей честную кровь 
„Христа Твоего, преложивх Духоме. Твоимё. Святым». 
Сдфлавь такой выводъ, читатель, пожалуй, придетъ въ. не- 
доумьше, какимъ образомъ римская церковь можеть такъ упор- 
но отстаивать свою ошибку вопреки очевидной истинз. Но 
это объясняется очень просто. Гораздо легче, указать на су- 
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чекъ въ глаз брата своего, чфмъ признать существоване 
бревна въ собственномъ глазь; въ собственныхь грЬхахъ 
сознаваться способенъ не всяк, а по отношен!ю къ римской 
церкви это можно даже обратить въ неизмфнное правило. 
Изивнить этому правилу значило бы отказаться, нфкоторымъ, 
образомъ, отъ убфждешя, которое она старалась насадить 
въ умахъ вебхъ, какъ непреложную истину, именно, что 
она и только она есть хранительница истиннаго христан- 
ства во веБхъ его пунктахъ, хотя конечно развитаго и за- 
вершеннаго. Но это еще не все. Насаждая названную мни- 
мую истину, папамъ че достаточно было возвфщать ее съ 
высоты своего папекаго престола; требовалось такъ или иначе 
доказать ее. Изъ стремлешя во что бы то ни стало доказать 
недоказуемое и вытекаеть то свободное обращеше съ свято- 
отеческимъ матераломъ, въ которомъ римская церковь зая- 
вила себя очень рано и при которомъ возможны всегда не- 
правильные переводы, передфлки и т. п. А что сказать, на- 
конецъ, о казуистическихь заключеняхъ, на которыя такъ 
способна растяжимая мысль западных богослововъ, и о схо- 
ластикв, которая представляла изъ себя превосходное сред- 
ство давать видимую, кажущуюся истину, и убивала даже 
охоту изслёдовать живую сторону дфла съ любовно и до- 
бросовзетпо? Очевидно все это, вмЪств взятое, давало рим- 
ской церкви полн®йшую возможность создать болфе или ме- 
нфе прочное основаше для своего заблуждешя, могущее уб%- 
дить самый требовательный умъ; подъ перомъ римскихъ бо- 
тослововъ заблуждеше это приняло видъ неоспоримой истины. 
Вотъ здВсь то и лежитъ основаше упорства римской церкви 
въ своемф заблужден!и; она какъ бы сроднилась, привыкла 
къ нему. Посл этого ей кажется заблуждешемъ всякое дру- 
тое учеше, и она ни мало не стЪеняясь, береть на себя 
смфлость клеймить незаслуженнымъ назвашемъ схизматиковъ 
всфхъ, держащихся иного учевя. В. В. П—чинв. 
(Продолжене будетъ). 


ба 
Пофздка въ церковно-приходскую школу. 


(Дорожныя размышления, впечатльня и замътки). 
(ПродолженЕе *). 


Въ Марть мВсяцф минувшаго 1890 года въ СовётВ Минскаго 
Епархальнаго Братства во имя Св. Николая быль полученъ 
рапортъ завфдывающаго Бабчинской двухклассной церковно- 
приходской школой, Рёчицкаго уфзда, священника Михаила 
Дроздовскаго, въ которомъ онъ просилъ Совётъ командиро- 
вать кото либо изъ своихъ членовъ въ его школу для про- 
изводотва испыташй ученикамъ на право получейя льготы 
при отбыванш воинской повинности. Когда въ одномъ изъ 
мартовскихь же засфданй Совфта Братства, былъ заслушанъ 
этоть рапортъ, то Совфтъ предложилъ отправиться въ Баб- 
чинскую школу пишущему эти строки; а такъ какъ я, всабд- 
стве обязанностей священника и законоучителя двухъ учи- 
лищъ, не могъ отправиться въ с. Бабчинъ во всякое время, 
а только тогда, когда быль свободенъ отъ исполнешя пря- 
мыхъ своихъ обязанностей, то Совётъ предоставиль мн» 
самому избрать время для пофздки, о чемъ и поставиль 
въ извфотность о. Михапла Дроздовскаго. Впосяёдетви ока- 
залось, что мнф пикоимъ образомъ нельзя было побхать въ 
с. Бабчинъ ранфе конца Мая, или точнзе, 27 Мая, о чемъ 
я заблаговременно и даль знать завфдывающему школою. 
МнЪ очень хотВлось побывать въ школ ранфе этого вре- 
мени, чтобы имфть возможность послушать преподаваше уро- 
ковъ и ознакомиться вообще съ составомъ преподавателей и 
ходомъ учебнаго дла въ учебное время; но, къ божалёно, 
это было невозможно, и потому пришаось, по необходимости, 
Удовольствоваться знакомствомъь съ школой хотя на вы- 


*) Сы. № 1 Минск. Епарх. В®д. за 1891 г. 
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пускныхъ экзаменахъ, когда учебныя занятя не только въ 
сельскихъь школахь, но и вообще во вофхъ школахъ уже 
прекратились. Безъ сомнфвя, такое знакомство, хотя и не 
можеть быть признано полнымъ и совершеннымъ, тмъ не 
мензе можеть дать довольно опредфленное поняте о школь 
и успьхахъ обучешя въ ней, если не по отношеню къ 
полному составу учащихся, то, по крайней мфрв, по отно- 
шенйо къ старшей, выпускной группь учениковъ. Я быль 
въ такой степени заинтересованъ личнымъ знакомствомъ съ 
церковно-приходскими школами, что, не смотря на недосугь 
и друмя неотложныя занямя, не смотря на то, что и 
время для этого знакомства было не особенно благоприят- 
но, я рЬшился воспользоваться представившимся случаемъ и 
отправился въ Бабчинскую школу для производотва выпу- 
свныхъ экзаменовъ. 

Я выБхалъь изъ Минска въ полночь съ 27 на 28 Мая, 
съ ночнымъ позздомъ Либаво-Роменской желфзной дороги, до 
станци Гомель, предполагая вечеромъ того же 28 Мая быть 
на отанци Мозырь, Полфсскихъь жельзныхъ дорогъ, гд меня 
должны были ожидать лошади, которыя и доставили бы меня 
къ мъсту назначешя. Около 10 часовъ утра я благополучно 
прибыль въ Гомель; но здесь я вотрытилть совсфмъ дая меня 
неожиданную непр!ятность, которая, конечно, только и мо- 
жетъ вотртиться на русскихъ желёзныхь дорогахъ. Ока- 
залось, что съ 6 Мая дьйствуетъь новое росписаше желЪз- 
нодорожныхъ пофздовъ на Полфескихъ желззныху дорогахъ, 
и по этому росписаню, вфроятно, приноровленному къ удоб- 
ствамъ г.г. профзжающихъ, пофздъ на Рёчицу и Мозырь 
отправляется въ 8 часовъ утра, т. е. менфе чёмъ за два 
часа до прихода пофзда изъ Минска, а такъ какъ никакого 
другаго поззда, на которомъ могли бы Фхать пассажиры, 
на полбсскихь желфзныхь дорогахъ не существует, то я 
и долженъ быль ожидать въ Гомея почти цфлыя сутки, 
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до 8 часовъ утра слфдующаго дня. Замфчательно при этомь 
въ особенности то, что два самыхъ отдаленныхъ уфзда Мин- 
ской губерни: Рёчицый и Мозырсюй имвютъ дая сношений 
съ своимъ губернскамъ городомъ этотъ единственный, боле 
или менфе сносный путь, и этотъ-то единственный путь 
администращя ползескихь дорогь постаралась сдфлать наи 
менфе удобнымь для проёзжающихь. А сдёлаль его хотя 
нфоколько удобнымъ для публики было такъ легко и удоб- 
но,—стфило только задержать позздъ въ Гомель на два часа, 
и боле ничего; для полфескихъ дорогь, пофзда которыхъ 
идутъ черепашьимъ шатомъ, это, въ сущности, и не соста- 
вито бы почти никакой задержки; почему при составлеши 
- росписавя пофздовъ не были принаты въ разсчетъ интересы 
пассажировъ, не известно. Но такъ или иначе, мн пришлось 
остаться въ Гомель цфлыя сутки и отиравиться только на 
другой день. 

Отъ Гомеля до Мозыря по желёзной дорогь 117 веротъ. 
Обыкновенно желфзнодорожные поззда такое пространство 
профзжають часа въ три съ половиною, не болфе; но полвс- 
сый пофздъ этотъ путь профзжаетъ ровно вдвое доле: вызхав- 
ши изъ Гомеля въ 73/4 час. утра, мы едва къ двумъ часамъ 
дня прхали въ Мозырь-—Балинковичи (такъ называется 
жельзнодорожная станция). Мы Фхали такъ медленно; что 
какой-то шутникъ изъ пассажировъ на жалобы своихъ со- 
товарищей по путешествию замфтиль, что «если кому на- 
добно Вхать скорфе; тотъ можеть идти шШынкомъ». И пожа: 
1уй, въ этомъ замфчани быта своя доля правды; если не 
пЪшкомъ, то на хорошихъ почтовыхъ лошадяхъ, кажется, 
можно было дозхать до мЪста назначен, дЪйствительно, ‘ско= 
ре. На станщи ожидалъ меня о. Михаилъ Дроздовскй, ко- 
торый уже совобмъ ‘было потерялъ надежду увидьть меня, 
потому! что л долженъ былъ шивхать наканун%. Такъ какъ 
путь въ мбету назначеня отъ станщи желфзной дороги 


былъ не близый, около 70 верстъ, то мы почти тотчасъ, же 
по прздЬ и отправились далЪе. Не перемфняя лошадей и 
сдфлавъ на срединф пути одну остановку (въ м$отечкЪ Юре- 
вичахъ), мы прибыли въ село Вабчинъ уже поздно ночью, 
или точнфе, рано утромь 30 Мая, въ среду, и, конечно, 
тотчасъ же уснули, не забывъ впрочемъ предварительно от- 
править нарочнаго къ местному благочинному, священнику 
м$стечка Брагина Гуману Мигаю и Брагинскому о. прото!е- 
рею Максиму Еремичу, прося ихъ пожаловать къ 12 часамъ 
дня 30 Мая для присутствованя при испыташи учениковъ 
Бабчинской школы. Замфтимъь здфсь мимоходомъ, что это 
посольство не увЪнчалось успфхомъ: оба священнослужителя 
отказались подъ различными предлогами прибыть на экзаменъ, 
о чемъь и увфдомили заввдывающаго школою часамъ къ 
10 утра того же дня. 

Заинтересованный прежде всего самою постройкою школы, 
я посвятиль утро 30 Мая на осмотръ школьнаго здашя. Сна- 
ружи оно представляетъ собою продолговатый (34 аршина 
въ длину), деревянный домъ, обитый тесомъ, съ выкрашен- 
ными бфлою масляною вкраскою окнами, покрытый тростни- 
вомъ, что нфокольво ие гармонируеть съ общимъ, очень 
приличнымь и привлекательнымь видомъ всего зданя. На 
здави прибита порядочная вывфска, на которой значится: 
«Бабчинская двухклассная церковно-приходекая школа»; ха- 
рактерная особенность вывзоки заключается въ томъ, что 
въ верхней части ея изображенъ крестъ, который такимъ 
образомъ. сразу указываетъ характеръ школы. Внутри’ зда- 
ше раздфляотся глухою стною на дв половины, изъ ко- 
торыхъ въ каждой помфщается особый класеъ и квартира 
для учащихъ; слфва— помфщеше для перваго класса, справа— 
для второго. Какъ въ ту, такъ и въ другую половину ве- 
дуть два совершенно особыхъ, крытыхъ крыльца. При. вход 
въ половину, въ которой помфщается первый, классъ, имвется 
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общая небольшая прихожая, изъ которой дверь нальво ве- 
деть въ самый клаесъ, имфюций въ длину 12 аршинъ и въ 
ширину 8 арш., а дверь, находящаяся прямо отъ входа, ве- 
детъ въ квартиру учительницы перваго класса, состоящую 
изъ двухъ небольшихъ комнатъ, весьма прилично убран- 
ныхъ мебелью, составляющею собственность школы. Въ пер- 
вой комнать учительской квартиры имфются между прочимъ 
небольшой диванъ, преддиванный столъ, нЪеколько стульевъ, 
а во второй—кровать, небольшой столикъ, платяной шкафъ; 
совершенно такая же меблировка и квартиры учителя вто- 
раго класса. Врыльцо, ведущее въ половину втораго класса, 
помфщаетоя на другой сторон здашя, и входить въ него 
надобно со двора. Въ помбщени втораго класса также им*- 
ется общая прихожая, изъ которой дверь, находящаяся на- 
1%во, ведеть въ самый классъ, имфющ въ длину 8 арш., 
и въ ширину 12'/› арш., т. е. въ ширину всего школьнаго 
зданя, а дверь, находящаяся на право отъ входа, ведет 
въ довольно обширную кухню учителя, въ которой, впрочемъ, 
можеть быть приготовляема пища и для учащихся изъ даль- 
нихъ деревень, и которая можетъ, въ случаз нужды, слу- 
жить для дальнихъ учениковъ и спальней. Изъ комнаты 
втораго класса особая дверь ведетъ прямо въ помфщен!в учи- 
теля того же класса, состоящее изъ двухъ довольно про- 
сторныхъ комнатъ, меблированныхь, какъ мы замфтили ра- 
нфе, совершенно одинаково съ учительскимь помфщенемъ 
перваго класса; изъ’квартиры учителя втораго класса есть 
прямой ходъ и въ кухню. Внутри всего училищнаго здашя 
стны оштукатурены и окрашены клеевою краскою; потолки 
подклеены бумагой и окрашены; полы всЪ въ зданш, кромЪ 
кухни, окрашены масляною краскою желтаго цвфта, а окна 
и двери—масляною же краскою бЪлаго цвфта. Оба власеныя 
помфщеня представляютъ собою довольно обширныя, свЪт- 
лыя, съ высокими потолками, комнаты, которыя и въ сред- 
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немъ учебномъ заведеши могли бы занять не послЪднее мЪото. 
Классная мебель-—въ полномъ порядкь и совершенно удовле- 
творительнаго качества; кромв новыхъ классныхъ учениче- 
скихъ столовъ, устроенныхъ довольно красиво и сообразно 
съ требовашями школьной гиены, въ каждомъ классЪ им%- 
ются очень хорошая икона въ ризь и вютВ, портреты Го- 
сударя Императора и Государыни Императрицы, писанные 
масляною краскою, столь и стулъ для учителя, классная 
доска для писашя м$ломъ, шкафъ для храненя книгь и 
учебныхъ п0соб1й; имфются также очень хоропия картины 
изъ священной истори и нЪкоторыя географичесвыя карты. 
Все это во время моего прЁзда было совершено новое и, 
можетъ быть, отчасти благодаря этому обстоятельству, а 
отчасти благодаря тому, что училище посфщалось только 
учениками, ожидавшими льготныхъ экзаменовъ, содержа- 
лось въ совершеннфйшей чистотв, которую во время полнаго 
хода ученя, въ особенности осенью и весною, поддержать 
въ такомъ порядкВ въ народной школь никакъ не возможно. 
Но когда я прЁ№халъ, погода была сухая и ясная, учени- 
ковъ ходило немного и притомъ такихъ, которые были пр!- 
учены къ порядку, и потому чистота въ зданш была безу- 
коризненная, и все помьщеше школы выглядёло не только 
вполн® прилично, но даже, можно сказать, нарядно. При 
школь имфется и библютека, состоящая впрочемъ почти 
исключительно изъ учебниковъ; книгъ для внфкласснаго чте- 
ня мало. 

Замфчательно при всемъ этомъ въ особенности то, что 
Бабчинская двуклассная церковно-приходская школа, по- 
строенная такъ удобно, просторно и цфлесообразно, снабжен- 
ная отличною классною и домашнею мебелью и другими учи- 
лищными принадлежностями, въ сущности потребовала очень 
немного спещально ассигнованныхъ на ея постройку и устрой- 
ство средствъ со стороны Епархальнаго Училищнаго Сов$- 
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та, на ея постройку изъ суммъ Святфйшаго Синода, по 
ходатайству Совфта, отпущено веего 390 руб. Остальных 
средства за цостройку ‘и устройство школы энергичный о. 
Миханлъ Дроздовсый изыскалъ самъ на мВотв, частно изъ остат- 
ковъ по содержашю школы, открытой съ 1 Января 1888 г., 
частно же (и даже большею част) изъ своихъ личныхъ 
средствъ, въ той, конечно, увфренности, что когда либо, при 
боле благопятныхь обстоятельствахъ, ему будутъ возвра- 
щены затраченныя имъ на школу его личныя средства. Вре- 
стьянё же Бабчинскаго прихода на постройку церковно-при- 
ходской школы при ихъ приходокой церкви не затратили ни 
одной копВйки, относительно чегс, во избЪжан!е всякихъ 
недоразумьшй, они составили формальный, за надяежащими 
подписями и засвидьтельствовашями, приговоръ, въ которомъ 
сказано, что они, прихожане, не знаютъ, на каыя средетва, 
построена школа, и что’они на постройку ея ничего не жер- 
твовали. Воть какихь результатовь по отношению къ‘устрой- 
‘тву `церковно-приходской школы можеть’ достигиуть’энер- 
тичный и относящся къ двлу школы’ съ любовю и’ усер- 
`Мемь приходов сельсый ‘священиикь, ебли только онъ 
‘твердо поставить для себя цьшю устроить’ въ свовмЪ’ при- 
ХОДВ хорошую церковно-приходскую школу, Дазже” и`безъ 00- 
ДИоть прихожан! 

"Между тВмЪ, пока’Я осматривать ‘школьное ‘здаше ‘и’ во- 
обще знакомилсл съ истортей’ постройки“ и' устройства икоты 
по документальнымь и аличнымь сообщешямъ завздываю- 
`Щаго школою, начали собираться и’ ученики; и,’ конечно, 
`прицыи 46 только ть, которымъ предетояло подвергнуться 
испытано, Но и друме, которымъ не приходилось’ подвёр- 
таться экзамену, но которые желали посмотрёть ‘и послушать, 
что будеть товорить и двлать ревизоръ изъ’ губернокаго го- 
"рода. Я впрочемь съ этими послёдними бесвдоваль вообще 
немного, — не было времени, да и учеше у нихъ прекрати- 
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лось давно, многое изъ пройденнаго они, копечно, успфли 
перезабыть, а если и не забыли, то могли не сказать всаЪд- 
стве нЪкоторой экстраординарности положешя и’ неожидан- 
пости, такъ что составить тозное понят объ ихъ успьхахъ 
было нельзя по ихъ отвфтамъ. Тёмъ не менЪе вирочемъ изъ 
ихъ отвфтовъ на мои отрывочные вопросы можно было уб- 
диться, что они провели время въ школ» не даромъ. Имя глав- 
нымъ образомъ въ виду подвергнуть серьезному и основа- 
тельному испытанию учениковъ старшаго класса, на что 
должно было потребоваться значительное количество времени, 
я долженъ былъ отказаться отъ мысли оботоятельно озна- 
комиться съ успфхами учениковъ и учениць младшаго клас- 
са, не приготовлявшихся къ. экзамену и уже подвергавшихся 
ему предъ комисоей изъ трехъ преподавателей школы. Изъ 
класонаго журнала видно, что въ | классЬ обучалось въ 
минувшемъ учебномъ году 19. мальчиковъ и 17 дввочекъ,— 
и почти воз они были на лицо. 

Въ экзамену для полученя свидзтельствъ на льготу при 
отбываши. воинской повинности было представлено: 12 уче- 
никовъ; ‘если принять во внимаше, что, ученики отаршаго 
класса двухгодичный: вурсъ,  прошаи. въ одинъ годъ ‘и. что 
вовхъ учащихся въ отаршемъклассь, жакъ видно ‘изъ клас- 
снаго! журнала, было въ течеше. учебнаго года 25 человёкъ; 
то нельзя будетъь не придти къ заключению; что и учанце, 
и учащщеся занимались своимъ дфломъ весема усердно. и сд®- 
Лали съ своей. стороны: все, что только было. возможно, .по- 
тому что, ‘если’ почти половина учащихся вполн® успьшно 
прошла въ одинъ учебный годъ, хотя нёсколько продолжен- 
ный, двухгодичный курсъвтораго. класса, то. это. весьма зна- 
чительный процентъ: успёвающихъ. Надо было въ этомъ впро- 
чемь еще убфдиться, потому что въ народныхъ школахъ не 
р8дко бываютъ и таке случаи; когда’учитель представляеть 
много будто бы подготовленныхъ учениковъ къ льготному экза- 
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мену, а выдерживаютъ экзаменъ очень немноме, иногда даже 
не зыдерживаеть ни одинъ. «Если и въ Бабчинской церков- 
но-приходской школ будетъ тоже самое, или нфчто подоб- 
ное», думалъ я, «то это будетъ очень грустно, и пе сдё- 
ластъ чести ея дъятелямъ». Я, впрочемъ, этихъ мыслей не 
высказалъ, а только какъ-то невольно онё пришли мнЪ па 
умъ предъ тмъ, какъ идти въ классъ на экзаменъ. 

А ученики насъ уже ожидали въ класс; изъ воъхъ пред- 
ставленныхъ къ экзамену не явился только одинъ, какъ ока- 
залось по сообщешямъ его товарищей, по болфзни; осталь- 
ные 11 всЪ были на лицо. Въ началь 11 часа мы веЪ 
отправились къ нимъ, чтобы не томить ихъ ожиданемь. 
Утромъ о. Михаилъь ДроздовсыЙ послалъ письменное пригла- 
шеше на экзаменъ къ сосфднему помфщику г. Ваньковичу, 
который еще ране высказываль ему о своемъ желани при- 
сутствовать на испытани лично. Г. Ваньковичъ. обфщалъ 
быть на экзаменЪ около 12 часовъ дня; но такъ кабъ для 
него интересны были, конечно, преимущественно устные отв%- 
ты учениковъ, а съ письменными работами онЪ могъ озна- 
комиться и во воемя устнаго испытаня, то мы вс% и отпра- 
вились въ классъ къ ожидавшимъ насъ мальчикамъ, не ожи- 
дая его прзда, для того, чтобы дать ученикамъ письмен- 
ныя работы по русскому языку и ариеметик®. По приходь 
нашемъ въ классъ, ученики довольно стройно пропали мо- 
литву: «Царю небесный». Затфмъ, я выбралъ изъ христо- 
матш Л. Поливанова «Пчелка» статью для диктанта (отры- 
вокъ изъ Тургенева, подъ заглашемъ: «ЛётнЙ полдень») и 
лично продиктовалъ ее ученикамъ; по окончаши диктовки, 
я лично отобраль ученическ!я работы и внимательно про- 
смотрёлъ ихъ. Хотя отрывокъ былъ избранъ не особенно 
легый для письма подъ диктовку и хотя я диктоваль не 
особенно медленно, ученики всЪ написали свои диктовки 
вполнз удовлетворительно, а н®которые—почти совершенно 


безошибочно, и почеркъ почти у вовхъ былъ ‘весьма не дур- 
ной. Посл диктовки, позволивъ ученикамъ, нзоколько ми- 
нутъ отдохнуть, я избраль изъ ариеметическаго задачника 
Т. Лубенца для письменной ‘ученической работы по ариеме- 
тикЪ такую задачу, въ которой бы ученикамъ приходилось 
имфть дВло съ нфеколькими 'дВйств!ами надъ именованными 
числами. Услове ‘задачи я написаль на классной доск®. и 
предложилъ ученикамь рёшить ее въ моемъ присутстви, а 
самъ занялся раземотрьшемъ ихъ диктовокъ: Не усивлъ я окон- 
чить эту работу, какъ ученики уже начали представлять 
мн свои работы по ариеметикв, и; не смотря на то, что 
они рёшили задачу довольно скоро, рьшешя ихъ были с0- 
вершенно безошибочны, ‘за исключешемь лишь двухъ изъ 
нихъ, ошибочность которыхъ, впрочемъ, была лишь слёд- 
стыемъ невнимательности, а не того, чтобы они не были 
знакомы съ рёшешемъ подобныхъ задачъ. 

Къ половинв’ 12 часа ‘ученики всЪ. окончили, свои пись- 
менныя работы, ‘и я ‘отпустилъ ихъ. для того, чтобы они 
отдохнули предъ устнымъ ‘испыташемъ и подкр»пили свои 
дДВтеюя силы пищею. А мы, экзаменаторы, въ полномъ со- 
ставЪ › испытательной комисеи (состоявшей изъ пишущаго 
эти строки члена СовЪта’ Братства, законоучителя, учителя 
и учительницы Бабчинской школы), стали разематривать уче- 
ничесв!я работы по’ русскому языку и ариеметик®, и посл% 
тщательнаго раземотрёня ихъ не могли не придти къ уб%- 
жденю, что нЪтъ ‘никакихъ основанй кого либо изъ уча- 
щихел, по неудовлетворительности ихъ письменныхъ работъ, 
не’ допускать къ устнымъ испыташямъ, а потому единогласно 
опредБалили допустить къ дальнфйшимъ испытанямъ веъхъ 
Уучениковъ, явившихся на экзаменъ. 

Приступить къ устнымь испыташямъ учащихся оказа- 
лось, впрочемъ, невозможнымьъ ранфе 1 часа по полудни; къ 


этому времени прибыль и помфщикъ блажайшаго къ ©. Баб- 
7 


—. ИВ = 
чину имфня Рудаково’ г. Ваньковичь и собрались всё уче- 
ники. Экзаменъ производился такимъ образомъ: каждаго изъ 
учащихся, когда онъ подходилъ въ столу, за. которымъ на- 
ходились экзаменаторы, спрашивали непремфнно по воёмъ 
предметамъ, согласно съ программами двухклассныхъ церков- 
но-приходскихь школъ; сначала предлагали ему прочитать 
наизусть извфетную молитву съ нёкоторыми объясневями, 
затЪмъ предлагали разсказать ‘одно изи нЪоколько событй 
изъ священной истори ветхаго и новаго завъта, а также 
изъ церковной истори, предлагали одинъ или нфеколько во- 
просовъ изъ катихизиса (по «Начаткамъ хриеманскаго уче- 
я») и учешя о богослужени; потомъ предлагали прочитать 
по церковно-славянски съ переводомь на руссый языкъ и 
пониманшемъ прочитаннаго; предлагали прочитать ‘отрывокъ 
изъ русской книги для чтеня, съ этимологическимь и син- 
таксическамь разборомъ и пересказомъ прочитаннаго; пред- 
лагали прочитать наизусть одно изъ заученныхъ. стихотво- 
ренй; затвмъ предлагали вопросы’ изъ русской истори ‘и ге- 
отрафи и заканчивали испыташемъ по ариеметик%, предла- 
тая рЬшать различныя задачи устно и письменно надъ чи- 
слами простыми и именованными и даже въ предфлахъ курса 
элементарныхь дробей. Н®которые изъ учениковъ на вс® 
предлагаемые имъ вопросы отвёчали отлично и ни одного не оста- 
вляли безъ оботоятельнаго отвзта; друге — отвзчали слабЪе, 
хотя впрочемъ нельзя сказать, чтобы ихъ отвфты были не- 
Удовлетворительны; но на н®которые болфе трудные вопросы 
они отвфчали не бойко, послв н®котораго раздумья, и иногда 
не впопадъ, но затвмъ поправлялись и выходили на пра- 
вильный путь. Справедливость требуетъ замЪтить, впрочемъ, 
что учениковъ болфе слабыхъ было меньшинство, — всего 
трое или четверо; но и ихъ нельзя было признать вполнё 
и безотносительно слабыми и недостаточно подготовленными; 
они были слабы только въ сравнени съ своими боле бой- 
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кими и способными товарищами; они только не бойко отв%- 
чали на вопросы, но не молчали и не отказывались оть 
отвфтовъ; менфе способные ученики, конечно, есть во вся- 
кой школь, какъ бы ни было совершенно ея устройство и 
каве бы превосходные преподаватели ни занимались въ ней. 
Въ общемъ отвзты учениковъ были вполнф удовлетвори- 
тельны, и потому веЪ подвергавииеся испытанйю были при- 
знаны достойными получен!я свидЪтельствъ на льготу при 
отбыванш воинской повинности. Это обстоятельство, безъ 
сомнзшя, свидЪтельствуетъь о томъ, что педагогичесый пер- 
соналъ училища сдфлалъ весьма тщательный выборъ уча- 
щихся, представляя ихъ къ экзамену и отбросивъ тЪхъ, 
которые были, дВйствительно, недостаточно подготовлены. Рав- 
нымЪъ образомъ, отвфты учениковъ свидфтельствуютъ о томъ 
громадномъ трудВ, который должны были употребить учаще, 
пройдя съ учениками двухгодичный курсъ въ течеше одного 
утебнаго года, въ чемъ нельзя сомнзвалься, такъ какъ Баб- 
чинская двухклаосная цервовно-приходская школа открыта 
только 1 Января 1888 тода, т. е. до дня производства испы- 
ташя, 30 ‘Мая 1890 года, просуществовала менфе двухъ съ 
половиною лВтъ, тогда какъ въ течеше этого времени уче- 
ники должны были пройти четырехгодичный курбъ ученя, 
такъ что, если бы первый выпускъ учениковь съ такими 
Удовлетворительными познашями, какъ теперь, былъ сдъланъ 
не ранфе 1892 года, то и тогда такой результатъ обучешя 
можно было бы признать весьма благопрятнымъ. Но при 
данныхьъ усломяхъ такой результатъ слБдуетъ положительно 
признать блестящимъ. 

Въ особенности этому удивлялся, присутствовавиий на 
экзаменз отъ начала до конца его, г. Ваньковичъ. Онъ пред- 
ставляль себъ Бабчинскую школу, по его словамъ, какъ 
школу первоначальной грамотности, въ которой обучаютъ 
молитвамъ, чтеню, письму и счету и 0б0 всемъ этомъ уче- 
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ники имЪють лишь самыя облия, первоначальныя понятия. 
Онъ внимательно слдиалъ за ходомъ испытан и, какъ че 
ловбкъ образованный, и самъ нерБдко предлагаль вопросы 
по географи, по русской истори, по ариеметик и даже по 
славянской грамматикЪ, и, къ его великому удивлению, уче- 
ники въ большинствв случаевъ отлично отвфчали на пред- 
ложенные имъ вопросы, иногда довольно затруднительные. 
Такой очевидный успьхъ обучешя, свидфтельствовавиий о 
громадномъ трудф и усимяхъ учащихъ и учащихся, послу- 
Жиль для г. Ваньковича побужденемъ къ тому, что онъ, 
непосредственно послВ испыташя, нЪеколькимъ ученикамъ 
за ихъ отличные успзхи далъ денежныя награды, въ раз- 
мЪрв отъ двухьъ до трехъ рублей, а одному изъ нихъ, отвф- 
ты котораго ему особенно понравились, отдалъ вмфств съ 
деньгами и свой кошелекъ, очень хорошей работы. Такое 
сочувстйе успвхамъ обученя въ Бабчинской школ со сто- 
роны сосфдняго богатаго и образованнаго помфщика, безъ 
сомнфшя, весьма полезно и для самой школы, и для уча- 
щихся въ практическомъ отношенш, потому что. если. онъ 
лично убЪдилея въ томъ, что дъло обученя въ школв идетъ 
весьма успёшно, то, какъ человЪкъ образованный, онъ всегда, 
будетъ готовъ помочь развит этого добраго и полезнаго 
Учрежденя своими матеральными средствами, и всегда. мо- 
жетъ дать взрный и обезпеченный кусокъ хлёба тёмъ уче- 
никамъ, которые успфшно окончили тамъ куроъ учешя. 
Вому же Бабчинокая двухклассная церковно-приходокая 
школа обязана такими результатами? —Прежде всего,. безъ 
сомнфшя, завфдывающему ею мЪфстному  приходскому свя- 
щеннику 0. Михаилу Дроздовекому. Какъ человЪкъ весьма 
энергичный, не останавливающийся въ любимомъ имъ педаго- 
гическомъ дЬлф ни предъ какими препятств!ями, о. Михаиль 
быль и есть, можно оказать, душою этого. дфла; онъ ея 
устроитель; онъ и держить ее на такомъ высокомъ уровнЪ, 


И = 
‘на какомъ она находится въ настоящее время; и можно быть 
увфреннымъ, что пока онъ будетъ ею завфдывать, Бабчин- 
ская школа будетъ идти отлично, потому что устроитель 
торячо любитъ свою школу, потому что она—его любимое 
дВтище. Еромв обученя Закону Бозйю, 0. Михашть весьма, 
много помогаеть учителю пёня въ дВалВ обученя дтей 
этому предмету и, какъ любитель пзвя, не рёдко и совер- 
шенно замвняеть учителя этого предмета, въ особенности 
котда тотъ бываетъ занять раземотрёшемъ и исправлен!емь 
письменныхъ ученическихъ работъ, или репетируеть съ 
слабъйшими учениками уроки въ внЪкласеное время. Пъше 
въ школв, благодаря усимямъ законоучителя и учителя, дЬй- 
отвитёльно поставлено хорошо; какъ я имфль случай убЪ- 
диться на другой день, ученики поютъ весьма стройно вея- 
ыя церковныя пфенопфшя, входящы въ составъ богослуже- 
ня. Чтобы достигнуть этого результата, въ Бабчинской 
школ» установлены ежедневные уроки пзшя въ учебное 
время; а когда ученше прекращается, то ученики обязаны въ 
течен!е цЪлаго года являться въ школу наканун® воскрес- 
ныхъ и праздничныхъ дней на спвки, что, благодаря нправ- 
ственному вияншю 0. Михаила въ своемъ приход, учени- 
ками: исполняется всегда въ совершенной точности. Я имваъ 
случай лично убфдиться въ этомъ: въ субботу, 2 Шоня, предъ 
моимъ отъфздомъ изъ Бабчина, ученики собрались почти вов 
и, подъ руководствомъ о. Михаила, пропфли всю обёдню и 
тлавныйция пбеноп8ня изъ всенощнаго бдЪшя. Весьма жаль 
при этомъ, что энергичнаго дЪятеля церковно-школьнаго дфла 
нерВдго отвлекаютъ отъ его любимыхъ учебныхъ занятй 
исполнешемъ различныхъ порученй, въ особенности по части 
производотва слёдотвй по проступкамь и преступленямъ 
`лицъ духовнаго званйя; естественно, что дЪятель школы 
нердко оказывается неисправнымъ и неисполнительнымь 
слвдователемъ, ‘ибо не можетъ человЪкъ двзма господинома 
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работати. Если бы въ бдагочиши нашлось другое лицо, ко- 
торое могло бы оудовлетворительно исполнять обязанности 
духовнаго слфдователя, то для пользы дфла обучешя въ 
церковной школ было бы лучше возложить эти обязанности 
на него, освободивъь отъ нихъ о. Михаила Дроздовекаго; 
впрочемъ, не намъ, конечно, судить объ этихъ дфлахъ. Пельзя 
однако не замбтить здфсь, что дфло школы, въ особенности 
двухклассной церковно-приходской школы, какъ дфло сложное 
и серьезное, тогда только можеть идти виолнф успфшно, 
когда ея дфятели посвящаютъ ей свое время почти безраз- 
ДВльно, не оставляя ея на нфоколько дней подрядъ, какъ 
это вынужденъ бываеть дЬлать духовный слфдователь; эти 
отлучки, въ особенности если онф часты, безъ сомнфня, 
приносятъ значительный ущербъ дВлу веденя школы. Про- 
стой приходсый священникъ, отлучающйся изъ школы 
только въ приходъ на два—на три часа, можетъ исполнять 
свои обязанности по школь вполн® удоваетворительно, если 
только зазхочетг этого; но духовный слдователь —едва. 
ли, въ особенности если захочетъ быть исправнымъ и испол- 
нительнымь слёдователемъ. По этому-то мы и говоримъ, что 
слвдовало бы предоставить—зииш сшцие. 0. Михаилъ Дроз- 
довскй, съ усермемъь и любовю исполняющий обязанности 
по школф, едва ли можеть быть исиравнымъ слфдователемъ; 
но—какъ законоучитель, какъ руководитель въ дЪлВ цер- 
ковнаго изшя, какъ устроитель школы, онъ, безъ сомнфыя, 
представляеть с0бою рЪ$дкое явлеше въ средф приходскаго 
духовенства по той энерми и горячей любви къ избранному 
ДБлу, которыя онъ проявляеть въ своей двятельности. 

Но какъ бы ни были велики энермя и аюбовь къ двау 
одного дфятеля школы, во. всякомъ сяуча® — «одинЪ въ поль 
не воинъ». И если бы. о. `Миханть не нашелъ себ усерд- 
наго сотрудника въ лицф учителя 2 класса А. И. Малишев- 
скаго, то, безъ сомнфн, успёхи учениковъ могли бы быть 
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совершенно иного качества. Г. Малишевсый окончилъ курсъ 
учешя въ Могилевской духовной Семинарш (впрочемъ, онъ 
уроженець Минской епархш) и утвержденъ въ должности 
учителя Бабчинской школы 4 Ноября 1889 года; жалованья 
получаеть 200 руб. въ годъ. Учитель онъ— весьма усерд- 
ный и любящ свое дЬло; о его развитш и педагогической 
опытноети говорить полученное имъ образоваше. Блестящи- 
ми успёхами учениковъ 2-го класса по вефмъ наукамъ (за 
исключенемъ, конечно, Закона Божия) школа, обязана, именно 
ему; только при его усердш, можно сказать, доходящемъ 
даже до горячности, возможно было пройти съ учениками 
2 класса въ одинъ годъ двухгодичный курсъ школы. Потеря 
такого усерднаго педагога для школы можеть быть весьма 
тяжела, если онъ пожелаетъ, напримВръ, получить мфето 
священника; и потому въ интересахъ успьшности школьнаго 
ДЬла было бы полезно такимъ или инымъ способомъ удер- 
жать его въ школь на болбе продолжительное время. Въ 
этомъ случаЪ всего удобнфе было бы предоставить ему при 
Бабчинской церкви место псаломщика; тогда его положеше 
было бы болье обезпечено, чёмъ въ настоящее время, и 
можно было бы надфяться, что онъ’не стремился бы оста- 
вить настоящее м5сто при первой возможности, о чемъ г. 
Малишевсый хотя и не заявляль мнЪ, но что тёмъ не ме- 
нфе вполнз возможно и естественно. 0 сотрудниц о. Ми- 
хаила Дроздовокаго, учительнице 1-го класса г-жь Турце- 
вичъ я не могу сказать ничего точнаго и опредфленнаго въ 
отношени ея’ педагогической дфятельноети, такъ вакъ съ 
учениками ея класса, какъ я замфтилъ выше, мн пришлось 
бесфдовать сравнительно очень мало. Она окончила полный 
курсъ. учешя въ Паричскомъ женскомъ училищ духовнаго 
вЪдометва; утверждена въ должности учительницы 26 Де- 
кабря 1888 года; жалованья получаеть 150 руб. въ годъ. 
На сколько я могъ уббдиться изъ личныхь бесфдъ съ нею, 
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она дввушка довольно развитая, свфдущая въ дЪлв обучения. 
Въ пользу ея опытности и усеря въ дфаВ обученя дфтей, 
кромв сказаннаго мною’ выше о познашяхъ учившихея у 
нея въ минувшемъ учебномъ году, можетъ говорить еще и то; 
что она, будучи назначена на должность учительницы почти 
тодомъ раньше г. Малишевскаго, вполнф удоваетворительно 
подготовила учениковъ 1 класса для перехода во 2 класоъ 
школы, чвмъ отчасти облегчиаа для г. Малишевекаго успш= 
ное достижене поставленной имъ цфли по отношению къ под- 
тотовЕз ъучениковъ къ экзамену на льготу. 

Испытане окончилось около 6 часовъ вечера. Пора было 
и мальчиковъ отпустить на волю, и самимъ экзаменаторамъ 
отдохнуть и подкрьпить свои силы. Вромф денежных по- 
дарковъ, сдЪланныхъ ученикамъ г. Ваньковичемъ; предезда- 
тель комисои раздалъ ученикамъ въ награду н®околько кни- 
жекъ духовнаго-нравотвеннаго содержаня; затЪмъ ученики 
пропили общимъ хоромъ заключительную молитву и, полу- 
чивъ благословеше, были отпущены по домамъ. 

На другой день, 31 Мая, въ прошломъ 1890 году, какъ 
извотно, праздновалось воспоминаше возсоединенйя западно- 
русскихъ ушатовъ съ Православною церковшю. 0. законо- 
учитель объявиль объ этомъ ученикамъ наканун®, и они 
вс№ неопустительно явились въ храмъ Божий къ богослуженио, 
которое было совершено однимъ ‘изъ сосфднихъ священниковъ, 
а о. Михаиль Дроздовеый лично управаяль ученическимь 
хоромъ. Ученики пфли очень хорошо, стройно, согласно и 
выразительно, хотя не употребляли никакихъ особенныхъ 
напзвовъ, кромф’закаючающихся въ обиход, изданномъ, по 
благословению СвятЬйшаго Синода, Директоромъ придворной 
пфвческой капеллы Бахметевымъ.‘ Въ пни не было замвтно 
никакой ‘крикливости и ‘торопливости; было видно, что пбн!е 
зъ церкви для учениковъ составляетъь обычное дёло. 

Покончивши съ’ экзаменомъ въ Бабчинской церковно-при- 
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ходской школ, для чего я собственно и прзжаль въ Р%- 
чицьй уфздъ, я могь бы считать свою задачу” оконченной 
и отправиться въ обратный путь. Но такъ какъ одинъ изъ с0- 
оВднихъ священниковъ, именно, священникъ Брагино-селец- 
кой церкви о. Андрей Петельчиць пригласилъ меня зазхать 
къ нему и осмотреть школу, устроенную ‘при его приход- 
ской церкви, то, велёдетве близости разстояшя с. Брагино- 
сельца отъ с. Бабчина (верстъ 15), я не могъ отказать ему въ 
этой просьб и побхалъ туда, куда звали. Школьное здан!е 
Брагино-селецкой школы предотаваяетъ собою не большой, 
крытый тесомъ, деревянный домикъ, около 15 ар. въ длину 
и арш. 10 въ ширину, построенный близъ самой церковной 
ограды. Классная комната, впрочемъ, очень порядочныхъ раз- 
мровъ (примфрно, 9Ж10 арш.) и свётлая; въ ней имвются 
всЪ классныя принадлежности, кавъ-то: икона, ученичесыя 
скамейки (неудовлетворительной конструкциш), классная доска, 
столъ для учителя и книжный шкафъ. Въ моему великому 
‘удивлению; въ школ продолжались еще учебныя занятя, хотя 
учениковъ было и немного (человзкъ 10), и, какъ мнЪ ска- 
зали, эти занят должны быаи продолжаться ‘до 29 Поня; 
такъ какъ съ учителемь такое услове заключили родители 
учащихся. Насколько можно было судить по отвфтамъ уче- 
никовъ, занятя съ ними были не безъуспьшны, —они’ зна- 
ли молитвы, умфли и читать, и писать, и имфли поняме о 
простыхъ ариеметическихь дфйствяхъ,—однимъ словомъ, и 
вЪ этой маленькой и скромной школкЪ все было какъ и въ 
другихъ школахъ. И— кто знаеть?—не ‘болбе ли пользы, 
при настоящемъ экономическомъ и религозно-нравственномъ 
состояни русскаго крестьянства, могутъ принести въ дфл6 
просвъщеня народа’ташя маленьюя, простыя и дешевыя 
школки, чёмъ вполнф’ благоустроенныя, большя’ и дорого 
стоющя народныя школы? Примёръ Швещи и Норвеги, гд 
тамя маленьмя и даже подвижныя школки съ и 
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изъ одного мЪота въ другое учителями въ большомъ ходу, 
весьма поучителенъ: почти поголовное распространеше гра- 
мотности между крестьянскимъ населешемъ въ этихъ стра- 
нахъ обязано именно такимъ школамъ; а по рёдкости дере- 
венскаго населешя и по климатическимь ‘условямь Росйя 
имбетъ наибольшее сходство съ Швешей и Норвешей. 
Когда я на другой день (1 Тюня) возвратился въ Бабчинъ, 
то 0. Михаиль Дроздовсьй сказать мнЪ, что въ его прихо- 
ДВ, кромВ тлавной школы, существують еще четыре шко- 
лы грамотности, и такъ какъ мимо одной изъ нихъ придется 
непремнно профзжать по пути къ станщи желфзной дороги, 
то ее осмотрьть будетъ очень удобно. Я съ удовольствемъ 
сотласилея на это предложене, и потому о. Миханаъ послалъ 
къ деревенскому старостё, чтобы онъ ко времени нашего 
профзда собралъь учащихся въ школкЪ мальчиковъь и д%во- 
чекъ, такъ какъ учеше въ школахъ грамотности, конечно, 
давно уже прекратилось. —И вотъ, профзжая 2 Поня чрезъ 
деревню Мдкишъ, я увидаль на одной изъ крестьянскихъ 
хать вывзеку, съ надписью: «Мокишекая школа грамотно- 
сти». Мы подъвхали къ этой хать и были встрчены де- 
ревенскимъ старостой и учителемь школы, простымъ дере- 
венскимъ молодымъ парнемъ, вмфств съ которыми и вошли 
въ школу. Здесь одинъ изъ учениковъ прочитать молитву. 
Власоъ представлялъ собою простую крестьянскую хату, съ 
деревяннымъ поломъ, четырьмя окнами и обыкновенною боль- 
шою кухонною печью; комната была небольшая, но и не 
особенно маленькая, и учиться въ ней было можно, потому 
что окна давали порядочное количество свЪту (хотя, нельзя 
сказать; чтобы его было достаточно). Въ школ было собрано 
около 20 мальчиковъ и дьвочекъ, которые, посл боле чамъ, 
двухмфсячнаго гулянья на свободь, многое, конечно, забыли 
ИЗЪ того, чему учились, но все же кое-что и помнили; 
читать и писать не разъучились, и молиться умЪли. Видно, 
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что и здфеь въ свое время ученье шло своимъ порядкомъ. 

Оставляя Бабчинскую двухклассную церковно-приходекую 
школу и бросая общий, ретроспективный взглядъ не нее, я 
долженъ сказать, что эта школа представляетъ собою весьма, 
прятное явлене въ своемъ род. Побольше бы такихъ 
школъ,—и тогда можно было бы прямо и положительно ска- 
зать, что дьло просвъщен!я русскаго народа въ дух пра- 
вославной церковности стоитъ твердо и прочно. Помимо сво- 
его прямаго назначеня--давать извфстное образоваше кре- 
СТЬЯНСвИМЪ ДВтямЪ прихода, Бабчинская школа, подготовляетъ 
учителей для школъ” грамотности. Уже и теперь учители 
школъ грамотности въ Бабчинскомъ приходь состоять изъ 
учениковъ двухклассной школы, не смотря на то, что ониещеи 
не окончили въ ней полнаго курса; а когда состоялел выпускъ, 
‘учениковъ, окончившихъ полный курсъ учешя, то можно ду- 
мать, что они еще съ бдльшимъ успвхомъ будутъ исполнять свои 
обязанности въ качеств учителей школъ грамотности. Но 
въ будущемъ Бабчинская школа будетъ имть, какъ пред- 
полагаеть ея основатель, еще боле важное значеше въ 
средь крестьянскаго населеня, потому что 0. Михаилъ пред- 
полагаеть устроить при школ питомникь фруктовыхъ и 
огородныхъ растенй для того, чтобы научить дфтей разво- 
дить полезныя сельско-хозяйственныя растеня въ садахъ и 
огородахъ; онъ указываль мн и мфсто, на которомъ онъ 
предполагаеть разбить образцовый садъ и огородъ. Если его 
предположешя осуществятся (а сомнЪфваться въ этомъ при 
энерги о. Михаила, кажется, нЪтъ основан), то ученики 
Бабчинской школы въ добавлене къ тмъ свёдЪвямъ, кото- 
рыя содфйствуютъ ихъ умственному и нравственному раз- 
витНю, научатся отчасти и тому, что можеть содВйство- 
вать ихъ матеральному благосостояню и улучшению ихъ 
быта, что въ народной школ не доажно быть оставляемо 
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безъ внимашя, потому что отъ этого зависить довзуе и 
уважеше къ школь со стороны родителей учащихся дЪтей. 


Свящ. П, АСК, 


— ОБЪЯВЛЕНГЯ: 


ПРАВОСЛАВНОЕ ОБОЗРЬНЕ 


(въ 1891 году, (32-й годъ своего существованя) 
БУДЕТЪ ИЗДАВАТЬСЯ НА ПРЕЖНИЯЪ ОСНОВАНЯХЪ. 


Православное Обозрн1е, учено-литературный органъ 6б0- 
гословской науки и философ!и. особенно въ борьбВ ихъ съ совре- 
меннымъ невър1емъ, церковной истори, критики и библографаи, 
современной прововЪди, церковно-общественныхь вопросовъ и из- 
вВотЙ о текущихъ церковныхь событ1яхъ внутреннихъ и загра- 
ничныхъь, выходить ежемфсячно квижкамн въ 12 и болЬе печат- 
выхъ листогъ. 

Цна съ пересылкою въ Росси 7 руб., за границею 8 руб. 
Подписка принимается въ Москз%, у редактора журнала, прото1ерея 
при церкви @еодора Студита, у Никитскихь воротъ, И. Преобра- 
женскаю и у веёхъ извзстныхь книгосродавцевъ. Иногородные 
Слаговолять адресоваться исключительно такъ: въ редакцию «Пра- 
вославнаго Обозрьшя* въ Москв$. 


ВЪ РЕДАКЩИ МОЖНО ПОЛУЧАТЬ: 

Оставшияся въ небольшомъ количествв экземпляровъь Писаня 
мужей апостольскихь, изданныя во русскомь перевод» со введен1ями 
и примфчан!ями въ нимъ свящ. 0. А. Преображенскимъ. ЦЪна съ 
пересылкою 2 р.—Кром$ того: 

1) Указатель къ «Православному Обозрзн!о» ‘за одиннадцать 
лВть 1860—1870 тг., составленный П. А. Ефремовымъ. Цна 
Указателл 75 к., съ пересызкою 1 руб. 

2) Указатель къ «Православному ОбозрЪнию › за 1871—1886 гг. 
Цна 75 коп. съ пересылкою- 

3) Псалтирь въ новомъ славянскомъ переводь Амврофя, архе- 
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пископа Московскаго (Зертистъ-Каменскаго). Москва 1878 г. Цфна 
50 коп. 

4) Сочиненая древнихь христйанскиль аполозетовь: Татлана, Аои- 
нагора, Феофила Антюх!скаго, Ерм!я философа, Мелитона Сар- 
дАйбкаго и Минущя Феликса. Издяше прот. П. Преображенскаго. 
Цна 1 р. 25 к., съ пересылкою Гр 50 к. 

5) (Сочиненя св. Иринея Лйонскало. Т. Пять книгЪ противъ ере- 
сей. 11. Отрывки изъ утраченныхъ сочиненй. Издан{е его же. Ц$- 
на 3 руб съ пересылкою. 

6) Христов». Публичныя чтен1я Эрнеста Навихя. Москва 1881 г. 
Цна 75 к. съ пересылкою. 

7) Чудеса Господа нашего Тисуса Христа. Объяснительныя при- 
мфчан!я къ евангельскимъ повфствованямъ о чудесахъ Христо. 
выхъ. Сочанеше Дублинскаго археп. Тренча, переведен. А. 3. 
Зиновьевымъ. Москва 1883. Цна 1 руб. 30 к. съ перес. 

8) Теорйя древле-русскало церковнало м народнаю пльная на осно- 
занйя автентическихь трактатовъ.и акустическаго анализа. Сочи- 
неше Юря Арнольда. Москва. 1880. Цфна 2 р. съ перес. 

Редакторъ прот. П. Преображенскй, 
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зелыхь“, 


газету политическую, литературную и общественной 
жизни. 


Годъ тринадцатый. Съ будущаго 1891 года «ВОЛЫНЬ> 61- 
деть выходить ЕЖЕДНЕВНО, за исключешенъ праздниковъ и 
дней послв оныхъ, по прежней пограмиЪ: 

1) Руководяния статьи по городскому самоуправленио и по во- 
просамъ жизни и нуждь западнаго края вообще и въ особенности 
Волынской губерни. 2) Телеграммы. 3) Городская хроника. 4) 
Хроника Волыни, и Западнаго Края: тевуш]я событя и статьи 
научнаго содержашя. 5) Извфетя о важнфйшихь собымяхь по 
остальной Росси. 6) Политическое обозрёв!е иностранныхь Госу- 
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дарствь. 7) Новыя отврытя и изобрьтешя. 3) Библюграфиче- 
скй отдфлъ. 9) Развыя извъет!я. 10 Биржевыя свЪдЪя. 11) 
Свёдьмя о развыхъ подрядахъ и торгахъ по преимуществу въ 
предфлахъ Волынской губерни. 12) Развыя объявлен1я частныхъ, 
лицъ, казенныхъ и общественных учрежденй и 13) Фельетоны. 


Подииска принимается въ г. Житомрь, въ конторЪ редакции, 
6. Бердичевекая ул. д. Духовнаго училища. 
ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: 


12 н. бр, 11 м. 4 р. 75 к., 10 и. 4 р 40к, Эм. 4 р, 
8 и. Зр. 50к., Ты. Зр., би, 2р. 60 к., Би. Эр, 
10 к. 4 и. 1 р. 80 к., Зм. Тр. 50 к., 2 м. 1 р, Ти. 
75 коп. 

Вифето мелкихъ ‘ленегь допускается приложене почтовыхь ма- 
рокъ. 

Иногородн. подписчики за перемвну адреса приплачивають къ 
подиисному листу 20 коп. 
Издатель И. И. Коровиций. Редакторь К. И. Коровищй. 


ОТЪ РЕДАВЦШ ДУХОВ.-НАРОДН. ИЛЛЮСТР. ЖУРНАЛА 


„Корм чй“, 


ядзвватЕе +ттв. 


Редакщя народнаго журнала «КормчМ> имфеть честь увЪ- 
домить, что въ настоящемь 1891 тоду въ журналь «Кори» 
принимаеть участ!е своими драгоцфнными литературными трудами. 


ИЗВЪСТНЫЙ КРОНШТАДТСМЙИ ПАСТЫРЬ 
ОТЕЦ 95ННЪ. 
Цна за годъ съ перес. и дост. (52 иллюстр. №№) 
з РУБЛЯ. 


Адресъ редакши: Москва, Б. Орлынка, приходъ Везхь 
Скорбящихь д. Жучвова, кв. № 8. 
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Гг. Московскае подписчики кромъ Редакцеи могуть за- 
писываться на журналъ: 1) въ складв при `Петровскомъ мона- 
стырь: 2) въ Конторахъ: Печковекой (Петр. Лин.), Гиляров- 
скаго (Столеш. пер.) и 3) во вебхъ извфетныхь книжвыхь на- 
тазинахъ, или просто заявлять въ редакцию отрытымъ письмомъ 
о своемь желаши подписаться на журналь по получени коего, 
вышедиие №№ вибст® съ квитанщей, доставятея имъ на домъ, 
тд и можеть быть произведена углата. 

Тг. Иногородные обращаются исключительно въ Редакцию 
по выше указанному адресу. Или просто заявлать о своемъ жела- 
Ши открытыхь письмомь, по получени коего, журналь тотчасъ 
ке вышлется инь Наложнымг платежем, причемъ кь под- 
писной дфвЪ прибавляется 20 к. за почтовые расходы. 


У РЕКТОРА КАЗАНСКОЙ ДУХОВНОЙ СЕМИНАРИИ 


Архимандрита Никанора 


моно получать слёдующИя его издан!я: 


Изображеше Мессш въ Псалтири. .ц. 2 р. — съ пер. 
0 св. Евангеми и Евангелистахъ. .ц, — 925 в. — 
Нравственное Богослов . . . .ц. — 8065. — 
Объяснеше Соборныхъ посланй . .ц. — 170к. — 
Слова и рёчи съ присоед. 3-хъ внЪ- 

богослуж. бесёдъ . . . . . . Ц. Эр. — = 
ОВ ие а ща = 16 в 
О трудв и отдыхв. . . . . .щ. — 168. — 
Враткая исторя Астраханской епархи ц. 1 р. —  — 
ДАстраханскй Каоедральный Соборъ ц. — 40 к. — 
Святыя Казани (въ 11 кн.) безъ пер. 50 к. въ пер. 1 р. 
Св. Казансые Чудотворны .. . .ц. — 10%. — 
Кавансые Архипастыри. . . . сц. — бк. — 


Казансве церкви и духовенство (въ 4 кн.)— 20 к. — 


В 
ОТ МАГА ЗЕЛЕТА. 


МИНСКАГО КУПЦА 


В. 1. МОРОЗОВА. 


Честь имЪю увфломить 00. настоятелей церквей, что мага- 
зинъ мой, бывший но Петропавловской улиц, нын® перемфщенуъ, 
на Захарьевскую. въ домъ Шенинга, рядомъ съ его вондитер- 
ской, и что въ моемъ магазин получено изъ Одессы превосход- 
наго качества греческое церковное вино. 

При получени отъ мевя церковнаго вина прошу отъ поелан- 
наго требовать иечатный бланкъ моего магазина, потому что по- 
сланные не рёдко попадаютъ вуЪсто моего магазина въ еврейсвя 
лавки, гд на адресованные ко мн заказы имъ даютъ негодное 
вино, часто мЪетнаго приготовления. 


Минсвй вупецъ Николай Ивановичъь Морозовъ. 


СФДЕР 55 А шие: 


Римения литурмя, ея отлич!е оть православной, и еравнительныя преиму- 
щества послфдней (продолжеше).—Позздка въ церковно-приходскую шкоду.—- 
Объявления. 


РедаЕторъ, Инспекторъ Семинар и А. Черницынъ. 


Дозволено цензурою. Минскъ. 238 Января 1891 года. Цензоръ, 
Кабедральнато собора Священникь Павелъь Аеонсе!й. 


Минскъ. —Типо-литогра я Б. И. Соломонова. 


